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III. Jahrgang 


Februar 1922. 


8. Heft. 


Läuterung. 

Wenn auch Andere Gewalt tun und Schaden anrichten, so wollen wir 
doch auf dem Pfade des Nichtgowalttuns wandeln. 

Wenn auch Andere töten und morden, so wollen wir doch von allem 
Töten und Morden uns fernhalten. 

Wenn auch Andere an fremdem Gute sich bereichern, so wollen wir 
doch Diebstahl und Kaub weit von uns weisen. 

Wenn auch Andere ungezügelt und ausschweifend leben, so wollen 
wir doch ein reines, züchtiges Leben führen. 

Wenn auch Andere die Unwahrheit sprechen, so wollen wir doch 
immer wahrhaftig sein. 

Wenn auch Andere bösen Leumund machen, so wollen wir uns doch 
hüten, Andere herabzusetzen. 

Wenn auch Andere rohe und barsche Worte sprechen, so wollen wir 
doch in unserer Rede allzeit freundlich sein. 

Wenn auch Andore eitle Dinge reden, so wollen wir doch keine un¬ 
nützen Worte führen. 

Wenn auch Andere ihren Begierden freien Lauf lassen, so wollen wir 
doch unser Gemüt läutern von aller Gier. 

Wenn auch Andere"übelwollen hegen, so wollen wir doch immer 
gütig und wohlwollend sein. 

Wenu auch Andere dom Irrtum anhangeu und ihro Gesinnung böse 
ist, so wollen wir doch jederzeit rechter Erkenntnis zustreben, und unser 
Herz sei rein! The Eastern Buddhist. 


Beddhiatiseher Waltepiegel. 21. 27 b. 
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Was ist Buddhismus? 

Von Ernst Hoiftnann. 

So viel über dieses Thema geschrieben und gesprochen wird, is 
man im allgemeinen doch noch weit entfernt von einer halbwegs einheit 
liehen Auffassung. Nimmt man ein Werk Ober Buddhismus zur Hand, & 
wird man ihn das eine Mal als Religion, das andere Mal als Philosoph^ 
angesprochen finden. Was ist nun richtig? Keins und doch beides. Dei 
Buddhismus ist weder auschliefilich Religion noch ausschließlich Philosophie 
sondern beides — je nach der Auffassung, nach der Stellung, die dei 
Einzelne einnimmt. Für den Gefühlsmenschen, d. h. für den, dessen An¬ 
lagen im Gemüt liegen, stellt sich Buddhas Lehre als Religion dar, für 
den Verstandesmenschen, den klare logische Gedanken einzig befriedigen 
können, erscheint der Buddhismus als vollendetste Philosophie. In Wirk¬ 
lichkeit aber enthält er nichts anderes als die älteste und einfachste aller 
je entdeckten Wahrheiten, und insofern steht er über Religion wie Philo¬ 
sophie, weshalb er sowohl den Gemüts- wie den Verstandesmenschen zu 
befriedigen imstande ist. Wovon handelt nun diese Wahrheit? 

Von dem, was von jeher der Anstoß zu jeglicher Religion und Philo¬ 
sophie, überhaupt zu allem tieferen Denken war: vom Leiden. 

Das Leiden besteht in der Durchkreuzung oder Hemmung unseres 
Willens (unserer nie zu befriedigenden Begierden). In seiner gröbsten 
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Form erscheint es uns als ein physisches (Krankheit, Alter, Tod), in 
seiner feineren Form als psychisches (seelisches) Leid — richtiger gesagt, 
als das Gefühl unserer Unvollkommenheit (nämlich das Richtige zu wollen). 

Selbst der größte Optimist, der nrn liebsten alles ,,Imeiden“ aus der 
Welt wegdisputicren wollte, müßte gerade.im Interesse des Optimismus 
die Unvollkommenheit des Menschen zugeben — denn sonst gäbe es ja 
nichts Höheres zu erreichen und nichts könnte besser werden. 

Au alle, im Bewußtsein ihrer Unvollkommenheit leidenden Menschen, 
wendet sich Buddha, um sie vom Leiden zur Seligkeit, von der Unvoll¬ 
kommenheit zur Vollkommenheit zu führen. Allen solchen aber, denen 
diese Erkenntnis vom Leiden noch nicht gekommen ist, die mit sich selbst 
und ihrem Dasein zufrieden sind, kann nicht geholfen werden, da sie ja 
keiner Hilfe zu bedürfen wähnen. Buddha wendet sich ebenso wie Christus 
nur an die Hilfsbedürftigen: „Kommet her, alle, die ihr mühselig und be¬ 
laden seid!“ 

Deshalb sucht der Buddhismus auch niemals Andersgläubige, die in 
ihrem Glauben Befriedigung finden, zu „bekehren“, sondern will nur solchen, 
die der Hilfe bedürfen, die Hand zur Befreiung reichen. Es bedarf daru 
aber natürlich einer gewissen Verbreitung der buddhistischen Lehre, sod*& 



287 


jeder von ihr Kenntnis nehmen und sich danach entscheiden kann. Die 
Entscheidung wird in jedem Falle von dem Grad der Leidenserkenntnis 
oder (was das gleiche ist) von dem Grad des Vollkommenheitsstrebens ab- 
hängen. Jegliche Roligion oder Moralphilosopie ist ein Ansdruck des 
Strebens nach Vollkommenheit Darin liegt natürlich begründet, daß man 
zunächst seine Unvollkommenheit eingesehen, erkannt haben muß (Erkennt¬ 
nis als Erlösungsfaktor). 

Es ergibt sich somit als erste Grundthese: 

Die Erkonntnis des Leidens. 

Wer diese Erkenntnis erreicht hat, wird ohne Weiteres nach der 
zweiten fragen: nach der 

Entstehung des Leidens. 

Alles Leid ist aus Unvollkommenheit geboren. Diese besteht aber 
in nichts anderem als in falschem niedrigen Streben, in Begierde jeglicher 
Art, in schlecht geleitetem Willensdrang, der infolgedessen immer wieder 
gehemmt und durchkreuzt wird. Der Mensch sucht Befriedigung, richtet 
Aber sein Begehren auf vergängliche, unvollkommene Objekte; infolgedessen 
wird er immer wieder enttäuscht, selbst wenn er das Begehrte erreicht, 
weil cs sich ja alsbald in seiner Unvollkommenheit offenbart, indem 69 ver¬ 
geht. Wie ist da dem Leid zu entgehon? 

Die dritte These gibt uns darauf Antwort: sie handelt von der 

Aufhebung des Leidens. 

Diese besteht darin, daß wir unsere Begierden (sie alle entspringen 
aus Selbstsucht), deren Durchkreuzung und Hemmung unser Leid verur¬ 
sacht, aufgeben — daß wir unseren Willen statt auf Vergängliches auf 
das Unvergängliche, statt auf Unvollkommenes auf das Vollkommene rich¬ 
ten. Nachdem wir das erkannt haben, kommen wir zu der letzten und 
wichtigsten Frage (These 4), dem Gipfelpunkt der ganzen Lehre: Welches ist 
Der zur Aufhebung des Leidens führende Pfad — 
der Weg zur Erlösung, zur Vollendung? 

Wir hören es mit Buddhas eigenen Worten: 

Rechte Anschauung, rechte Gesinnung, rechtes Reden, rechtes Tun, 

rechte Lebensführung, rechter Kampf, rechtes Gedenken, rechte Andacht; 
d. h. nachdem d .rch rechto Anschauung der Welt (als vergänglich, leid voll 
und uns wesensfremd) die Erlösungssehnsucht in uns entstanden ist, reift 
der Entschluß, dio Begierde nach dieser Welt aufzugeben, kein Übelwollen 
zu hegen und kein Leid zu verursachen. Dieser Gesinnung ent¬ 
sprechend werden wir auch unsere Rede läutern, indem wir nicht nur 
Lüge und Verleumdung, rohe und unnütze Rede vermeiden, sondern in¬ 
dem wir Wahres und Gutes reden und freundlich zu unseren Mitmenschen 
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'sprechen. Wir werden unsere Worte in die Tat umsetzen, indem wir 
nicht nur alles Lebende schonen und anderer Eigentum achten, sondern 
indem wir allen Wesen unbeschränkte Liebe entgegenbringen und ihnen 
helfen, wie wir können. „Wie eine Mutter während ihres ganzen Lebens ihren 
. Sohn beschützt, ihren einzigen Sohn, so möge man gegen alle Wesen ein unbe¬ 
grenztes Gemüt erwecken.“ Diese alle Wesen umfassende Nächstenliebe läßt uns 
unser eigenes Leid vergessen und unsere Begierden, die es bervorrafen. 
Sie ertötet alle selbstischen Triebe und gibt uns die Kraft, auch unseren 
Lebenswandel rein und gerade zu gestalten. Jedoch nur unermüdlicher 
Kampf schützt uns vor Rückfall und bereitet uns zu höherer Erkenntnis 
vor. „Das Schlechte am Aufkeimen verhindern, entstandenes Schlechtes 
zerstören, das Gute tun und ehren, vorhandenes Gutes vermehren.“ Wenn 
wir so in Gesinnung, Worten und Werken uns beraeistert haben, sind wir 
f&hig, auch unsere Geisteskräfte zu konzentrieren, des „rechten Geden- 
kens“ und der „rechten Andacht“ zu pflegen. Das Größte und Er¬ 
habenste liegt im Innern des Menschen selbst beschlossen, das Weltgesetz 
hallt in seinem Herzen wider und das Spiegelbild der Wahrheit wohnt in 
ihm. Das ist das Vollkommene, Unvergängliche, das die neue Richtung 
unseres Willens bestimmen soll; cs ist der Kompaß zum letzten großen 
Ziele der Vollkommenheit: Nirväna. Wir können das Letzte zwar nie in 
Worte fassen, aber in tiefer selbstversunkener Andacht sind wir fähig, es 
zu erleben. In solcher Anducht weiten wir uus über dio Grenzen unserer 
kleinen Persönlichkeit hinaus und weilen selbstvergessen und leidentboben 
in höchster Freiheit. 


Menschliche Tollheiten. 

Die Menschen wollen glücklich sein — sonst nichts. Darauf richtet 
sich all ihr Streben, all ihr Kämpfen, all ihr Arbeiten. Glücklich sein aber 
ist dasselbe wie leidlos sein. Denn glücklich ist der Mensch, wenn er 
alles hat, was er will, und leidlos ist er, wenn er nichts entbehren muß 
von dem, was er will. Demnach bedeutet uuglücklich sein leiden: man 
krankt an einem unbefriedigten Wollen, an nicht erfüllten Wünschen. 

Solange der Mensch auch nur noch einen unbefriedigten Wunsch 
hat, leidet er, ist also nicht glücklich. Einen unbefriedigten Wunsch aber 
trägt jeder zeit seines Lebens mit sich herum und bat auch jeder mit sich 
herumgetragen und wird jeder mit sich herumtragen, solange es Menschen 
gibt, nämlich den Wunsch: „O daß es doch kein Altern und Sterben für 
mich gäbe!“ Also gibt es natürlicher Weise keinen einzigen glücklichen 
Menschen auf der Welt, hat auch keinen gegeben und wird keineu geben« 
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Man wende nicht ein: „O ja, es gibt gar manche Menschen, die den' 
Tod nicht fürchten, die ihn sogar herbeisehnen. u Sind das glückliche 
Menschen? Doch wohl nicht. Denn wären sio glücklich, so würden sie 
doch nicht den Tod als das Ende ihres Glücks herbei wünschen. Das will 
sagen: sie tragen einen anderen großen, ja, übergroßen unerfüllbaren Wunsch 
and damit ein so großes Leid mit sich hemm, daß es sogar den Wunsch 
überwiegt: „O möchte es doch keinen Tod für mich geben!“ An sich 
haben also auch sie den Wunsch nach Todlosigkeit. Dieser Wunsch wird 
bloß zeitweilig niedergebalten durch ein anderes noch größeres Leid, als 
es das Leid des Todes ist. Sobald dieses andere Leid auf irgend eine 
Weise behoben wird, bricht die Sehnsucht, dem Tode zu entrinnen, sofort 
wieder mächtig hervor. Und so ist denn naturgemäß jedes Wesen mit dem 
Augenblick seines Eintritts in das Dasein unweigerlich dem Leiden über¬ 
liefert. Vermag es ja seine größte Sehnsucht, den Tod nicht zu schmecken, 
nicht zu stillen. Freilich wissen sich die Menschen mit dieser Tatsache 
meisterhaft abzuündeu: sie denken nicht an den Tod, ja, sie leben dahin, 
als ol> es den Tod gar nicht gäbe Und so vermeiden sie es auch auf alle 
Weise, irgendwie au den Tod erinnert zu werdon. Ja, derjenige, der nicht 
nach diesem Kczepte lebt, der also an den Tod denkt, wird, besonder* 
wenn er viel an ihn denkt, als Sonderling, wenn er aber gar unaufhörlich 
an ihn zu denken sich bemüht, als ein toller Sonderling betrachtet Ist 
das nicht selber toll? Ist es nicht toll, die absichtliche Ignorierung einer 
Grundeigentümlichkeit alles Lebens und damit einer Grundtatsache der 
Wirklichkeit zur selbstverständlichen Pflicht zu machen, ur.d das stete Ein¬ 
gedenksein einer Grundtatsache der Wirklichkeit als Tollheit zu qualifi¬ 
zieren? Kann es toll seiu, der Wirklichkeit unentwegt kühn ins Antlitz 
zu sehen? Wäre nicht dieso Wirklichkeit selber toll, wenn es toll ist, sich 
ihrer jeden Augenblick so bewußt zu werden, wie sie nun einmal ist? In 
der Tat liegt hier der Kern des ganzen Problems: Der Mensch möchte 
selber toll werden, wenn er einerseits alles in der Welt, auch sich selber, 
dem Tode verfallen sieht, er aber andererseits doch einen geradezu bei¬ 
spiellosen Drang in sich lodern fühlt, diesen Tod zu vermeiden, so gewal¬ 
tig, daß die Todesangst gemeinhin als die schrecklichste Angst gilt, die 
ein Wesen überhaupt überkommen kann. Und damit er aus Perplexität 
über diese Sachlage nicht wirklich toll wird, weicht ihr der Mensch eben 
aus, denkt nicht an sie, betrügt sich also absichtlich selbst! 

Kann denn aber die objektive Wirklichkeit selber toll sein, sie, die 
andererseits wieder so voll der hehrsten Wunder und Schönheiten, so voll 
der erhabensten Zweckmäßigkeit ist? Ist nicht auch diese Annahme wie¬ 
der toll? Wäre es insbesondere nicht toll, dieser Wirklichkeit zu impu- 





tioren, daß sie, die doch auch wieder so viel Güte, so viel Mitleid, so viel 
Erbarmen in ihren höheren Lebensformen in die Erscheinung treten läßt, 
lauter wesenhaft, also hoffnungslos unglückliche Wesen hervorbringt? 

Wo liegtjdann aber die Lösung des Knotens? Es gibt nur zwei 
mögliche Lösungen, keine dritte: Entweder der Tod ist in Wahrheit nicht 
naturnotwendig, wir haben nur das Mittel noch nicht gefunden, ihn zu ver¬ 
hüten, so daß Aussicht besteht, nach Auffindung dieses Mittels ewiges Leben 
hier auf Erden zu erringen und so die schreiende Dissonanz zwischen 
unserem Wesen, das den Tod Uber alles haßt, und der Wirklichkeit, die 
ihn mitleidlos über uns verhängt, aufzulösen; oder der Tod ist gar nicht 
das, für was wir ihn halten und weswegen wir ihn letzten Endes auch 
bloß fürchten, nämlich unsere eigene Vernichtung. Hält keine dieser beiden 
Alternativen einer näheren Prüfung stand, dann ist die Wirklichkeit in der 
Tat ein einziges großes Tollhaus, indem sie einen Urdrang in ihre Wesen 
hineingelegt hat, der doch nie und unter keinen Umständen Aussicht auf 
Erfüllung hat, eben wodurch sie sich dann in diesen ihren Wesen unauf¬ 
hörlich selber quält. Dann hat natürlich auch jedes ihrer Geschöpfe das 
Recht, sich so toll zu gebärden, insbesondere so toll zu denken, als ihm 
beliebt, insbesondere zu denken, daß, wer viel an die Wirklichkeit des 
Todes denkt, eben auch toll ist. Will man dieser Annahme der Tollheit 
der objektiven Wirklichkeit selber entkommen, dann muß also in Wirk¬ 
lichkeit eine der beiden vorgenannten Alternativen zutreffen: entweder 
derTod ist nicht naturnotwendig, öderer schließt nicht unsere Vernichtung 
in sich. 

Nun ist der Tod fraglos naturnotwendig: „In der Veränderung liegt 
das Wesen der Materie“, die radikale Veränderung unseres matciiellen 
Organismus in seiner völligen Auflösung aber nennt man Tod. Mithin 
bleibt, will man der tollen Annahme entgehen, die objektive Wirklichkeit 
sei selber toll, nur noch der Ausweg übrig, daß der Tod uns im Grunde 
gar nicht berührt. Denn nur bei dieser Annahme kommt unser Drang, 
dem Tode zu entfliehen, dann noch auf seine Rechnung, indem wir uns 
dann eben nur von dem, w T as an uns dem Tode verfallen ist, befreien 
dürfen. Unterbreite doch einmal so ein moderner „aufgeklärter“, „natur¬ 
wissenschaftlich“ gebildeter Welt weiser eine andere auch nur irgendwie 
widerspruchslos durchdeukbare Lösung des hier behandelten Dilemmas! 
Wenn er es aber nicht vermag — und er wird es nicht vermögen — wie 
tief steht dann diese ganze moderne Philosophie, ja, wie toll ist die ganze 
moderne Weisheit, die die Wirklichkeit für toll erklärt, indem sie den 
Urdrang eines jeden Lebewesens als unstillbar und damit als ein groteske» 
Produkt jener Wirklichkeit erklärt 



Wie toll diese moderne Weltweisheit ist, tritt besonders kraß in die 
Erscheinung in der Tatsache, daß sie nicht etwa mit einer respektvollen 
oder doch zum mindesten kühlen Reserve jenen Systemen gegonübersteht, 
die den einzigen Ausweg lehren, um der Annahme zu entgehen, die ob¬ 
jektive Wirklichkeit sei selber toll, nämlich den Religionen, deren Kern 
ja ausnahmslos eben die Lehre von der Unberührtheit unseres Wesens durch 
den Tod ist. Nein, heutzutage gehört es speziell in den „hochwissenschaft¬ 
lichen“ Kreisen geradezu zum guten Ton, über jede Religion überlegen zu 
lächeln, indem unser „aufgeklärtes“ Zeitalter über dieses Produkt der Un¬ 
bildung doch hinausgewachsen sei. Man macht sich also lustig über jene, 
die es durchaus nicht wahr haben wollen, daß die Wirklichkeit selber ein 
Tollhaus sei. Ist nicht auch diese moderne Wissenschaft, soweit sie sich 
so gebärdet, toll geworden? Tollheit, wo sind deine Grenzen? 

Gerade darin, daß man heutzutage in weiten Kreisen über Religion 
lächelt, wenn nicht lacht, dokumentiert sich der ganze Tiefstand, ja, die 
ganze moralische Vorkommenheit des Zeitalters. Gewiß ist in den mo ler¬ 
nen Religionen das Gold der religiösen Idee in einen Wust von vernunft- 
und damit wirklichkeitswidrigen Dogmen eingebettet. Aber gleichwohl 
bergen sio jene Idee noch in irgendwelcher Form in sich, ragen also 
genau so hoch über alle moderne Wissenschaft empor, als goldhaltiger Quarz 
an innerem Wert die schillerndsten Glasbrillantcn tibertrifft, über diese 
moderne Wissenschaft, die nicht etwa eine bessere Religion sucht, sondern 
alle Religion überhaupt und damit jede Möglichkeit, das Innerste des Men¬ 
schen in der Behebung des hier behandelten Gegensatzes zu beruhigen, 
über Bord wirft. Die Früchte sind aber auch darnach: die von dieser 
Wissenschaft infizierten Massen machen die Tollheit, au der diese Wissen¬ 
schaft krankt, offenbar in ihren praktischen Bestrebungen. 

Diese praktischen Bestrebungen müssen nämlich ganz andere werden, 
wenn es mit dem Tode „aus ist“ und damit unser Grunddrang, dem Tode 
zu entkommen, eine geradezu teuflische Belastung unseres Wesens darstellt, 
mithin die Wirklichkeit in Wahrheit ein Tollhaus ist, und sie inüsseu ganz 
andere sein, wenn jenes Grundstroben in uns, dem Tode zu entflieheu, 
genan so viel Sinn und damit genau so viel Aussicht auf Verwirklichung 
hat, wie alle die anderen Naturkräfte, die sämtlich ihr Ziel erreichen, 
selbstverständlich erreichen: Welcher Physiker hat schon eine Kraft 
entdeckt, die ihr Ziel nicht erreichte? Ja, welcher Physiker hält es auch 
nur für möglich, daß solche Kräfte existieren könnten und hielte damit die 
Wirklichkeit im Ernste für toll? Denn das wäre sie ja doch, wenn in ihr 
zwecklose Kräfte ihr Unwesen trieben. 

Ist es nämlich mit dem Tode aus, ist also die Wirklichkeit in der 
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Tat ein Tollbaas, dann lebt man sieb, wenn nötig, eben auch praktisch 
in der Tollheit des Bolschewismus aus: Unbeschwert von Rücksichten 
auf das Jenseits biegt man seinen Drang nach unaufhörlichem Leben in 
der Zukunft um nach möglichst viel Leben in der Gegenwart, wenn nötig, 
indem man alles, was sich als hinderlich erweist, niederwirft, ja, niederknallt 

Nimmt aber die Möglichkeit des Fortlebens nach dem Tode greifbare 
Gestalt an — und nach dem Bisherigen steht dieses Fortleben schon ganz 
allein deshalb zwingend fest, weil die Wirklichkeit einfach kein Tollhaus 
sein kann — dann wird alles so ganz anders, dann verliert dieses gegen¬ 
wärtige Leben, als selbständige Größe betrachtet, allen Wert. Denn was 
sind die dreißig oder fünfzig oder achtzig Jahre meines gegenwärtigen 
Lebens gegen den Abgrund der Ewigkeit, der sich neuerdings nach meinem 
Tode für mich auftut? Was will das Glück oder Unglück ron dreißig oder 
achtzig Jahren bedeuten gegen das von Milliarden und Billionen von Jahren, 
ja, von einer Ewigkeit? Ist, diesen Ausblick außer Betracht zu lassen, 
nicht genau so toll, als es toll wäre, sein gegenwärtiges Leben nach dem 
Glück oder Unglück des einen heutigen Tages in ihm zu bemessen? 

Doch die Menschen begehren nicht nur auch diese Tollheit, sie häufen 
noch eine weitere an: Sie kümmern sich, auch soweit sie an diese ferne 
Zukunft glauben, gemeinhin durchaus nicht um deren Gestaltung, gehen 
vielmehr ganz in der Sorge um möglichste Sicherstellung ihrer erbärm¬ 
lichen gegenwärtigen ephemeren Daseinsform auf. Ist das nicht gerade 
60 , wie wenn ein junger Mann vollkommen in dem Genuß seiner Jugend 
aufgingc, unbekümmert um das, was ihn in seinem späteren Mannesalter 
erwarten mag, wenn er also das elterliche Erbteil in Saus und Braus ver¬ 
prassen und dazu nicht einmal Jrgcnd einen Beruf erlernen wollte, um sich 
später fortbringen zu können? Würde nicht jeder Vernünftige einen sol¬ 
chen für unglaublich leichtsinnig, ja, für toll erklären? Was ist aber das 
Gebahren eines solchen Jünglings, verglichen mit dem Gehaben der Mcnv 
schon im allgemeinen, in Hinsicht auf ihr Verhältnis zum Tode? Sorgen 
sie doch, auch wenn sie sehr vorsichtig sind, höchstens für die Zeit bis 
zu diesem. Warum sorgen sie nicht auch für die endlose Zukunft, die sich 
nach diesem Tode neuerdings für sie auftut? 

Freilich, das ist vielfach nur die Folge der ersten großen Tollheit, 
bestehend in dem Wahn, die Wirklichkeit des Todes bestehe in unserer 
eigenen Vernichtung. Aber, wie gesagt, so unbegreiflich sorglos sind ja 
sogar jene, die sich nicht zur tollen Annahme versteigen, die Wirklichkeit 
sei selber der Teufel, indem sie uns einen unbezwingbaren Drang, dem 
Todo zu entfliehen, mitgegeben habe, ohne daß derselbe doch gestillt werden 
könnte, und uns dadurch zu Wesen gemacht habe, deren Erbteil die Angst ist. 
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Aber ist es denn möglich, selber seine Zukunft nach dem Tode zu 
gestalten? Wiederum: Tolle Frage! Wenn es für mich eine Zukunft 
nach dem Tode gibt, wer anders sollte sie dann gestalten, als ich? Etwa 
eine fremde Macht, uin Gott oder gar die unpersönliche Wirklichkeit selber 
als Fatum? Wio könnte ich aber dann den Wunsch haben, mein Schicksal 
selber zu gestalten? Diesen Wunsch, dem ich tagtilglich in des Lebens 
Kampf diene und, bin ich nur energisch genug, auch verwirkliche? Wäre 
es nicht wiederum eine Tollheit der Wirklichkeit selber, daß sic in mich 
diesen Wunsch, ja, diesen tiefen Drang gelegt hat, mir selbst zu helfen, 
mir andererseits aber auch jede Möglichkeit der Erfüllung dieses Dranges 
versagte? Und: Wäre es nicht in Wahrheit toll, wenn der Eine, mit den 
reichsten Gaben des Geistes und Körpers ausgestattet, ohne irgend etwas 
dafür zu können, im Überfluß und Wohlleben schwelgt, während ein Anderer, 
körperlich und geistig verkrüppelt, ebenfalls ohne irgend etwas dafür zu 
können, in den Höhlen der Armut oder gar hinter Kerkermauern als an¬ 
gebliche Sühne für ihm in Wirklichkeit gar nicht zurechenbare Ver¬ 
brechen verkümmern muß? Hat je ein Mensch im Ernste eine solche Toll¬ 
heit der Woltordnung für möglich gehalten? Ist es aber dann nicht im 
Gegenteil toll, gleichwohl in der Praxis, insbesondere auch hinsichtlich 
unserer Zukunft nach dem Tode, gemäß dieser unmöglichen Annahme 
zu handeln? 

Wenn ich aber so, soll wiederum nicht die Wirklichkeit selber ein 
Tollhaus sein, auch meine Zukunft nach dem Tode muß gestalten können, 
dann muß es eben deshalb auch möglich sein, die Eventualitäten, denen 
ich für die Zeit nach meinem Tode ausgesetzt bin, und die Normen zur 
Bestimmung dieser Eventualitäten zu erkennen. Denn anderen Falls bliebe 
ja abermals nur die tolle Annahme der Bestimmung meines Schicksals 
durch fremde Mächte übrig. Wie jammervoll beschränkt ist dann aber 
immer noch auch die äußorsto Konzession, zu der es unsere modernen 
„Geistesriesen“ bringen können, nämlich daß man, selbst wenn es für uns 
eine Zukunft nach dem Tode gäbe, doch nichts über sie wissen, geschweige 
sie selber bestimmen könne! Dabei hüllt man dieso freiwillige Selbstbe- 
schi ünkung noch in das Gewand exaktester Wissenschaftlichkeit mit all der 
Arroganz, deren eben nur ein moderner „Aufgeklärter“ fähig ist. Aber 
freilich dieso Erkenntnis über das Jenseits des Todes gewinnt man ja nicht 
mittels Tiegel und Retorte, mittels Fernrohr und Mikroskop, auf welche 
bequeme Forschungsmethoden unsor ganzer Wissenschaftsbetricb eingestellt 
und beschränkt ist. Diese Erkenntnis gewinnt mau vielmohr bloß dadurch, 
daß man seinen Blick, statt nach Außen, nach Innen kehrt, und gewinnt 
man auch da nur, wenn man soinen Geist zuvor von der Beschmutzung 
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dmt »eae weltliche« Dißge in at/enzer &vüy£ er 7/or£&- £** ««i, 

ic Estiaguog von aller nach Außen gendKete% TkL^rkert. r*Ü«t«ft 
M Dasa und nur dann kr not »as begreifee, dzß d> W^rkLchtke-s ßickt 
to2 i« t wenn sie in om au» L'rdraaz den zei/ier:. den» Tod* za esißieben. 
Denn dann fteurt mehr and mehr di« greifbar metolkbe r>te^^ aaf, 
daß mxii der Tod wirklich nichts aagebt. indes al*e*. wa* Äertirh an 
mir krt. in Wirklichkeit nicht mein Ich ist. w> daß is ^e*est L rirang 
mir mein Unwesentlichstes za sich seibft zarkekza£x«d «2 sneil Dznz lösen 
sich alle Dissonanzen der Wirklichkeit, dann venckwizLifcea ihre rer meint- 
Üchen Widerspreche in einen Ozean innerer Hnrmomie. Dess dam erkennt 
man. daß diese Dissonanzen and Widerspreche nicht in 4er Wirklichkeit 
selber liegen, sondern daß sie nur jenes grasdTerkeine, bis an Tollheit 
beranreiebende Decken in sie bineictrigl, das zwar eaersesta emphatisch 
die in sich 7ittan enstinimende Wirklichkeit als alleinige Erkern tai^ioelie 
proklamiert, andererseits aber diese Wirklichkeit za einem ToHLaos «em- 
pelt. voll von jenen schreienden, schmerzlichen Dissonanzen. jn voc teuf¬ 
lischer Bosheit. 

So hell and licht wird es schon ganz allein dann, wenn nun die 
W irklichkeit nur anf Grand der einzizen Annahme konse<jaent durchzu- 
denken vermag, daß diese Wirklichkeit onmödich in sich selber toll >eis 
kann, mithin einer Annahme, die doch wohl auch eia moderner Welt¬ 
weiser, der für die religiöse WirkliekkeiUanifassuüg nur mehr ein über¬ 
legenes Lächeln aufznbringen vermag, zelten Läßt. 

Damit können sich dann aber aach über die herablassende Mißachtung 
dieser \ ertreter moderner W issenschaft jene Wenigen tröste®, die der 
W irklichkeit gemäß erkennen, daß der Tod ans im Grande gar nichts 
angeht, die deshalb auch der W irklichkeit gemäß ihr Schicksal nach 
dem Tode als religiöse Menschen selber zu gestalten Sachen, and zwar 
amso energischer und kompromißloser, je tiefer ihre Erkenntnis ist. W issen 
sie ja weiterhin, daß von Geisteskranken nichts anderes in erwarten ist 
Denn geisteskrank sind ja die Menschen alle, soweit sie nicht durch die 
Behandlung eines selbst von den „Kiutlussen* geheilten Irrenarztes mehr 
oder minder geheilt sind, geisteskrank sind also vor allem unsere modernen 
„Aufgeklärten - , die den „Kiutlüsseu dtvs Nichtwissens®, als ob wir restlos 
in der Welt der Vergänglichkeit aufgiugeu. restlos unterlegen sind. 

„Zweierlei Krankheiten, ihr Mönche, gibt es. Welche zwei? Die 
körperliche Krankheit und die Krankheit des Geisten Man triff: wohl 
Wesen, die sich für eiu Jahr von körperlicher Krankheit frei wissen, auch 
für zwei, drei, vier odor fünf, aelh*t für zvhu, zwanzig, dreißig, vierzig 
oder fünfzig Jahre, ja, gar für buudert Jahre und noch länger Doch 
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solche Wesen, ihr Mönche, trifft man schwerlich in der Welt, die sich von 
der Krankheit des Geistes anch nnr für einen Augenblick frei wissen, es 
seien denn Einflußfreie.“ *) G. G. 


Die nichtmensclilichen Welten und ihre Bewohner. 

Von Dr. Karl SehlenstQcker. 

Geleitwort. 

Die Kenntnis der Probleme der Kosmosophie und das Bemühen, sie 
zu lösen oder wenigstens einigermaßen über sie ins Reine zu kommen, gehört 
nicht zu der eigentlichen Buddha-Lehre, gehört zum mindesten nicht zu 
ihrem Kern. Den Kern der Lehre bildet der große Dreisatz: „Was ver- 
gUnglich ist, das ist Leiden; was vergänglich und Leiden ist, davon hat der 
Wirklichkeit gemäß zu gelten: das gehört mir nicht an, das bin ich nicht, 
das ist nicht mein Selbst“ — sowie die Verwirklichung dieses Gedankens in 
dom Beschreiten des achtteiligen Weges. Wer also den Inhalt des großen 
Dreisatzes wirklich begriffen hat, der hat den Kern der Buddha-Lehre be¬ 
griffen, und wer dem achtteiligen Wege gemäß lebt, der verwirklicht die 
IiChre. Man könnte daher die berechtigte Frage aufwerfen: Hat es denn 
einen Sinn, in oiner Zeitschrift, die im Dienste der Buddha-Lehre steht, 
die Probleme der Kosmosophie überhaupt zu erörtern? Darauf antworte 
ich: Notwendig ist eine Erörterung kosmosophischer Problome an dieser 
Stelle gewiß nicht. Aber es sei gestattet daran zu erinnern, daß die alten 
Texte häufig genug auf kosmosophische Themen zu sprechen kommen und 
auch den Buddha selbst darüber sprechen lassen. Und hieraus leitet der 
„Weltspiegel“, der es sich ja zur Aufgabe gemacht hat, die Buddha*Lehre 
zu interpretieren, für sich die Berechtigung ab, seinerseits zu den Rätseln, 
die die Kosmosophie dem denkenden Menschen aufgibt, Stellung zu nehmen 
und sie als ein — sagen wir — vielfach noch unerforschtes Vorstadtgebiet 
der Lehre in den Bereich seiner Betrachtungen zu ziehen. Die Probleme 
sind nun einmal da, sie sind gegeben in den alten Texten selbst; sie völlig 
ignorieren könnte leicht den Anschein erweckon, als scheuten wir uns, 
auf diese angeblich „längst überwundenen“ Dinge näher einzugehen und 
damit zuzugeben, daß die Buddha-Lehre doch stark „mit recht viel Elementen 
eines primitiven Aberglaubens durchsetzt“ sei. Wer die Wahrheit sucht, 
darf vor keinem Problem zurückschrccken, darf insonderheit an die Prüfung 
eines bestimmten Problems nicht voreingenommen, das will sagen: nicht 

*) Vierer-Buch, Sutta 157. Eiuflußfreie sind solche, die bei ihrem Denken in 
keiner Weise von einem Draug, in einer bestimmten Richtung zu denken, 
.beeinflußt“ werden, die also vollkommen objektiv zu denken vermögen. 





beeinflußt durch die geistigen Strömungen seinerzeit, herantreten. Beein¬ 
flußt von den Strömungen des heutigen Zeitgeistes aber sind alle diejenigen, 
die in praxi nach dem Rezept verfahren: „Alles, was sich dem Rahmei 
unseres modernen Weltbildes durchaus nicht einfiigen will, ja, mit seinen 
Mauern direkt kollidiert, das gibt es einfach nicht, gehört zu den Rudi¬ 
menten eines veralteten Aberglaubens und kommt als ernsthaftes Probien 
für uns überhaupt nicht in Betracht.“ Ja, heißt denn das nicht Vogel- 
Strauß Politik treiben? Heißt das nicht, die Tatsachen dem vorgefaßtes 
Weltbilde zuliebe meistern, anstatt dieses nach jenen zu korrigieren? Ist 
das nicht der all er unwissenschaftlichste Standpunkt, der sich überhaupt 
denkeu läßt?! — 

Man kann bei der Behandlung der buddhistischen Kosmosopbie drei 
verschiedene Wege cinschlagen. Der erste Weg ist die rein deskriptive 
Methode, die darin besteht, alles einschlägige Material an der Hand der 
Quellenschriften einfach zusammenzutragen und übersichtlich darzusteUen. 
Der zweite Weg ist die historisch-kritische Methode, die ihre Aufgabe 
darin erblickt, die in den Quellen vorhandenen Materialien zeitlich zu sichten, 
Sekundäres von dem Ursprünglichen zu scheiden, ferner zu prüfen, wieviel 
von den kosmosophischcn Vorstellungen eigentlich buddhistisch und was auf 
fremden Ursprung zurückzuführen ist; endlich „entwicklungsgeschichtlich* 
zu untersuchen, welchen Formen eines primitiven Denkens die eben schoa 
von vornherein als „primitiv“ bewerteten kosmosophischen Elemente im 
Buddhismus angchören mögen, womit dann schon gesagt ist, daß auf diesem 
Wege eine wirklichkeitsgemflße, lebenswarmo Fühlung mit den in Rede 
stehenden Erscheinungen unmöglich gewonnen werden kann. Dies strebt 
die dritte Methode an Ihre Aufgabe ist es, an die Kosmosopbie als solche 
mit allen ihren Inhalten als ein Problem der Wirklichkeit, eine Erscheinung 
des menschlichen Seelenlebens heranzutreten, die Phänomene auf ihren 
Ursprung und ihre Natur hin zu untersuchen und die kosmosophischen Ele¬ 
mente innerhalb des Buddhismus als zeitliche Teilerscheinungen des Ge¬ 
samt Phänomens zu begreifen und diesem einzuordnen. 

Es ist ohne weiteres klar, daß nur dio dritte Methode zu einem tieferen 
psychologischen Verständnis des kosmosophischen Problems führen kann. 
Denn die erste Methode gibt nur Materialien, ohne sie Überhaupt erklären 
zu wollen, während die zweite Methode zwar geschichtlich richtige und 
wertvolle Feststellungen zu treffen vermag, dabei aber gänzlich versagt, 
weun es sich darum handelt, den Inhalten der Kosmosopbie als ernsthaften, 
auch heute noch zu Hecht bestehenden Erscheinungen zu Leibe zu gehen. 
Übrigens erweist sich die dritte Methode den ersten beiden gegenüber schon 
aus dein Grunde als die überragende, weil sie diese in sieb aufzunehmen 
kanu, der umgekehrte Fall dagegen unmöglich ist. 


Ich gestehe offen, daß ich in den fünf Monaten, die den Abschluß 
des ersten Teiles dieser Abhandlung von dem nunmehr beginnenden zweiten 
Teile trennen, ernstlich mit mir darüber zu Rate gegangen bin, ob ich die 
nach der dritten Methode einmal eingeschlagene Bahn weiter verfolgen oder 
mich nicht doch lieber darauf beschränken solle, rein deskriptiv die Materialien 
an der Hand der Quellenschriften einfach aufzuführen und es im übrigen 
dem Leser zu überlassen, aus dem Dargebotenen sich selbst seinen Vers 
zu machen. Bedenken dieser Art stellten sich einfach als Folge einer 
richtigen Witterung ein, die dem Verfasser keine Ungewißheit darüber 
läßt, aus welcher Richtung heute der Wind — vor allen Dingen in der 
wissenschaftlichen Welt — weht. Ich fragte mich ernstlich: Ist es zweck¬ 
mäßig, an Dinge zu rühren, deren Behandlung ein Schwimmen gegen den 
Strom, ein bewußtes Hcraustreten aus dem Rahmen dessen bedeutet, was 
die heutige zünftige Wissenschaft als Norm approbiert und zugelassen hat? 
Die endgültige Entscheidung, auf dem einmal eingeschlagenen Wege fort¬ 
zufahren, brachte der Umstand, daß eiuigo Persönlichkeiten, auf deren Urteil 
ich größten Wert lege, sich zu den bisherigen Ausführungen über den in 
Rede stehenden Gegenstand höchst anerkennend und durchaus zustimmend 
geäußert haben. Somit darf ich der berechtigten Erwartung Ausdruck geben, 
daß diese Geister mir auch im Folgondeu Gehör schenken und Verständnis 
entgegen bringen, ich also nicht gänzlich tauben Ohren predigen werde. 
Und hätte ich nur diese Wenigen, die geistig Tausende aufwiegen, auf 
meiner Seite, so würde ich mit solchem Ergebnis vollständig zufrieden sein. 

Wenn ich also auch im Folgenden dio eingcschlageno Methode weiter 
verfolge und dabei unbescheideu genug bin mit der Prätention aufzutreten, 
daß in den hier aufgozeigten Richtlinien dem Verständnis aller Kosniosophie 
— nicht nur der buddhistischen — zum 'Peil ganz neuo und im wesent¬ 
lichen richtige Bahnen gewiesen werden, so bitte ich den geneigten und 
nicht geneigten Leser doch dringend, niemals das außer acht zu lassen, 
was ich schon früher hervorzuheben für geboten hielt: Meine Ausführungen 
wollen nicht als eine Abschlußarbeit über dieses schwierige und dunkle 
Gebiet beurteilt sein, sondern lediglich als der erste Versuch, die unver¬ 
meidliche Neuorientierung einzuleiten, ihre Grundgedanken zu formulieren 
und ihre Notwendigkeit zu begründen. Es handelt sich also nur um Pro- 
legomena zu einem weit größeren Werk. Ob der Verfasser freilich noch 
lange genug leben wird, um diesen gigantischen Bau selbst aufführen und 
zum Abschluß bringen zu können, steht dahin. Allein was tut’s? Die 
Hauptsache ist, daß der Wahrheit neue Wege gebahnt werden; wer daa 
besorgt, ist gänzlich Nebensache. 

Und nun noch ein Wort darüber, für wen diese Ausführungen nich t 
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bestimmt sind. Das sind alle die, welche auf dem Standpunkt eines Weh- 
weisen der neueren Zeit — wenn ich nicht irre, war es Voltaire, — stehen, 
der, dem Sinne nach, sich zu folgender Äußerung verstiegen hat: „Und 
wenn mir hundert wahrheitliebende, ehrenhafte Bürger unter ihrem Eid 
versichern, daß sie am hellen Tage eine Erscheinung wahrgenommen haben, 
die sich mit dem „gesunden Wirklichkeitssinn“ und den Grundsätzen der 
Wissenschaft nicht in Einklang bringen läßt, so würde ich auch dieser 
eidlichen Versicherung keinen Glauben schenken.“ Gegen diesen Standpunkt 
Ifißt sich schlechterdings nichts sagen; jedes weitere Wort wäre Zeitver¬ 
geudung. Alle anderen aber, die nicht grundsätzliche Leugner nach der 
Art Voltaire’s sind, werden zum mindesten zu dein Versuch sich aufraffen 
können, wenigstens für die Zeit, da sie diese Ausführungen lesen, von 
ihren bisherigen Auffassungen sich frei zu machen. Vorausgesetzt wird 
nichts, als der ohrliche Wille, zu begreifen und über das Begriffene 
nachzudenken. 

t 0 ' • , 1 * . •• 

I. Abgrenzung des Themas. 

Das Thema der folgenden Ausführungen könnte kurz und treffend in 
ein einziges Wort zusammengefaßt werden: Dämonologie. Dieses eine 
Wort begreift alle die Dinge in sich, von denen hier zu sprechen Min 
wird: Zum ersten den zu allen Zeiten und bei allen Völkern nachweisbaren 
Glauben an das Vorhandensein „nicht-menschlicher“, d. h. solcher Wesen, 
die nicht in den alltäglichen Erfahrungsbereich des modernen, zivilisierten 
Menschen fallen, sowie den Glauben, daß solche Weaen unter bestimmten 
Bedingungen in den Erfahrungsbereich des Menschen eintreten können; 
zum zweiten die Erforschung dieses weitverbreiteten und immer wieder 
neu hcrvorbrecheudon Glaubens auf seinen Ursprung bin und damit die Er¬ 
forschung des Charakters eben jener Gebilde, für die man in Indien den 
Namen „Nichtmenschliche“ und im Abendlande den Namen Dämonen — 
Aai/iovrc im weitesten Sinne — geprägt hat. 

Für den Buddhismus kommen als nicht-menschliche Wesen drei große 
Klassen in Betracht, die, wenn wir von den Untergruppierungen vor der 
Hand Abstand nehmen, folgendermaßen benannt werden können: I. Wesen 
des Abgrundes und an Stätten größter (^ual (äpäyikä, nerayikä); II. erdge- 
bundenc, unfreie Wesen (petä, asurä und yakkbä im weitesten Sinne); III. 
Wesen in lichten Welten in glücklichem Zustand mit teils weniger, teils 
mehr überwundenem Triobleben lind demgemäß als devä und brahmadevft 
unterschieden. Jeder, der an die Materie wirklich unbefangen herantritt 
wird bei dieser Dreiteilung sofort stutzig werden; denn ersieht ohne weiteres, 
daß er es hier mit einem Glauben zu tun bat, der nicht dem Buddhismus 
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oder den indischen Religionen ausschließlich eigentümlich ist, sondern der 
auch durchaus dem Inventar abendländischer Vorstellungen angehört. Nicht 
nur das Christentum, sondern auch und recht eigentlich der sogen. Volks- 
berglaubo, der in Wirklichkeit als die ursprüngliche Unterströmung unter 
der offiziellen Staatsreligion auch heute noch wie ehedem lebendig ist, 
kennt die obige Dreiteilung des Geisterreichs sehr wohl, indem er zwischen 
1. den Teufeln und bösen Geistern, 2. den Gespenstern und erdgebundenen 
Geistern und 3. den guten und seligen Geistern sehr genau unterscheidet. 
Die heutige „Aufklärung“, die es sich hoch anrechnet, mit allem Aber¬ 
glauben gründlich aufgeräumt zu haben, hat es dennoch nicht vermocht, 
diesen tief im Volke wurzelnden Glauben an die Nichtmenschlichen ernst¬ 
lich zu erschüttern, geschweige denn ihn gänzlich auszurotten. Jeder, der 
sich der Mühe unterzieht, das Vertrauen der Leute auf dein Lande zu ge¬ 
winnen und Einblick in ihre Anschauungen zu erhalten, wird im höchsten 
Maße erstaunt sein über die Zähigkeit, mit der das Volk im Geheimen an 
seinen alten Vorstellungen festhält. Dieses zähe Festhalten an einem Glauben, 
der von den Gelehrten belächelt, von den gebildeten Großstädtern bemitleidet, 
von der Schule bekämpft und von den Aufklärern niedergedonnert wird, muß 
doch einen zureichenden Grund haben, in dem es seine Erklärung findet. 
Mit Schlagworten wie „Atavismus“, „Rudimente einer früheren Entwick¬ 
lungsstufe“ ist hier gar nichts getan, weil sie gerade das Wesentliche unerklärt 
lassen, nämlich die Frage nicht beantworten, warum denn gerade dieses 
Rudiment immer und immer wieder neu hervorbricht und sich trotz Auf¬ 
klärung, Wissenschaft und Unterricht als schier unausrottbar erweist. Tritt 
man wirklich unvoreingenommen an dieses Problem heran, so wird man 
doch als Erstes die Frage ernstlich zu prüfen, und nicht, wie es heute 
Mode geworden ist, als überhaupt nicht berechtigt einfach zu übergehen 
haben, ob jenem zähen Volksglauben an ein Geisterreich nicht gewisse 
Tatsachen zu Grunde liegen, die ihm ständig neue Nahrung zuführen und 
aus denen er immer wieder frische Kraft schöpft. Hier muß also zuallererst 
der Hebel angesetzt werden, um eine Lösung des Problems aller Dämonologie 
wenigstens anzubahnen. Solche Tatsachen könnten freilich zunächst nur 
als Erscheinungen des menschlichen Seelenlebens, als Bewußtseins-Inhalte 
schlechthin Geltung beanspruchen; sie würden also für das wirkliche Vor¬ 
handensein einer objektiven Geisterwelt und für die Richtigkeit eines Dämonen¬ 
glaubens in der uns vorliegenden Ausgestaltung zunächst noch nichts 
weiter beweisen. 

II. Allgemeine Richtlinien. 

Welches sind nun die eigentlichen Wurzeln des Geisterglaubens, welches 
sind die primären Quellen, aus denen er entsprungen ist und immer 



aufs neue gcspeiit wird? Als primäreOuellen aller Dämonologie erkenneich 
drei — und nur drei — Erscheinungen bezw. Auswirkungen des mensch¬ 
lichen Seelenlebens an: Die erste Quelle ist der Drang zur Beseelung der 
Umwelt und zur Personifizierung der in ihr sich abspielenden Vorgänge; die 
zweite ist das in der Vision gemachte Erlebnis; die dritte das zu allen 
Zeiten bekannt gewesene Phänomen der Magic. 

Jener an erster Stelle genannte Drang zur Beseelung der Umweh 
ist ein Moment im Geistesleben der Menschheit, dem man die Bezeichnung 
„primitiv“ mit Recht beilegen kann; er tritt überall da in die Erscheinung, 
wo die menschliche Erkenntnis die Zusammenhänge des Natur geschehen» 
noch nicht oder noch nicht genügend erhellt hat, die Vorgänge in der Umweh 
für den Menschen also eine Masse unerklärter und daher unheimlicher 
Phänomene darstellen. Dieses Stadium läßt sich in Parallele setzen mit 
dem Drang des Kindes, den Dingen seiner Umgebung Leben. Empfindung 
und Bewußtsein einzuhauchen. Das Kind macht ein Stück Holz oder ein 
zusammengeknotetes Tuch zu einem Püppchen, das es wie ein bewußtes 
Wesen behandelt; es spricht mit den Blumen und liebkost sie und glaubt 
von ihnen verstanden zu werden; der Schornstein erscheint ihm als ein rooeb- 
speiendes Ungetüm, und den „garstigen“ Tisch, an dem es sich das Köpfchen 
gestoßen, schlägt es zur Strafe mit der Hand. Der Verfasser dieser Zeilen, 
der sich an manche Erlebnisse bis in sein zweites Lebensjahr mit großer 
Deutlichkeit zurückerinnert, entsinnt sich beispielsweise sehr genau, daß 
er damals, wenn er Nachts im Dunkeln wachlag, häufig an die Gardinen 
in einem bestimmten Zimmer denken mußte, die für ihn unheimliche Wesen 
mit bleichen Gesichtern waren, vor denen er sich fürchtete; die Pappeln 
einer Chaussee, die er vom Garten aus sehen konnte, waren für ihn menschen¬ 
ähnliche Wesen mit deutlich unterschiedenen Gesichtern, und auch der 
Christbaum, den er so liebte, erschieu ihm als ein geheimnisvolles, bewußtes 
Wesen, mit dem er im Zimmer nicht gern allein war. 

Eine Analyse dieses kindlichen Hanges zur Personifizierung der Dinge 
der Umwelt ergibt, daß hier verschiedene treibende Kräfte am Werke sind; 
zum Teil liegt sicher ein wirkliches Rudiment jenes in höheren Zuständen 
der Gesittung und reiferer Erkeuntnis verblassenden und schließlich ganz 
zurücktretenden primitiven Dranges zur Beseelung der Natur und der in ihr 
sich abspieleuden Vorgänge vor. Dieser primitive Drang selbst äußert sich 
in verschiedenen Formen einer roheren oder feineren Verarbeitung im Vor¬ 
stellungsbereich des Menschen, vom tiefsten Fetischismus au, der in jedem 
Gegenstand eine Beseelung oder ein persönliches Agens und in jedem Vor¬ 
gang eine Betätigung dieser Beseeltheit bezw. dieses Agens erblickt, wobei 
der ganze Bewußtseinsinhalt noch ein wüstes Durcheiuun ler ohne jede 
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gedankliche Ordnung ist, — bis zu jener höheren Stnfe, die in der Per¬ 
sonifizierung der Naturvorgänge und ihrer treibenden Kräfte im Mythus 
vorliegt, wo der menschliche Geist in die Vielheit der Erscheinungen bereits 
eine gewisse Ordnung na:h dem Muster der jeweiligen gesellschaftlichen 
Gliederung gebracht hat. Hier im Mythus werden Erde und Himmel, die 
Gestirne, Tag und Nacht, Licht und Finsternis, Feuer, Donuer und Blitz, 
Regen und Wolkengebilde zu überragenden Persönlichkeiten oder zu Aus¬ 
wirkungen derselben; dio murmelnde Quelle wird zur Nymphe, die den 
Baum erfüllende Lebenskraft zur Baumgottheit; Flüsse, Berge, Wälder werden 
personifiziert und einzelne Örtlichkeiten, wie Städte, Dörfer, Häuser, Grenz¬ 
steine erhalten ihre lokale Gottheit, die sie bewohnt. Aber auch nicht 
sinnlich wahrnehmbare Mächte, wie Krankheiten, [Wahnsinn, Tod, werden 
dämonisiert und so zu furchtbaren Mächten der Vorstellung mit mehr oder 
weniger stark ausgeprägten individuellen Zügen. 

Wir Kinder einer hochgesteigerten Zivilisation können es schwer be¬ 
greifen, wie Vorstellungen dieser Art einen so gewaltigen Einfluß auf einen 
großen Teil der Menschheit nusüben und sie so völlig in ihren Bann ziehen 
konnten und es noch heute können. Und in der Tat ist es kauin zu ver¬ 
stehen, wio eine gedankliche Vorstellung allein ohne eino sinnlich-konkrete 
Unterlage den*,Menschen so gänzlich gefangen zu nehmen vermag Die 
Sachlage wird aber sofort verständlich, wenn wir uns. darüber klar werden, 
daß die zweite primäre Quelle des Dämonenglaubens, die Vision nämlich, 
diese sinnlich konkrete Unterlage schafft, indem auf eine noch näher zu 
erörternde Weise dieso Schöpfungen des Dranges nach Beseelung der Um¬ 
welt zu Inhalten der Vision werden können und tatsächlich werden, so 
daß sich dio überkommene Vorstellung zu einer deutlichen sinnlichen Wahr¬ 
nehmung verdichtet. Das muß man sich klarmacben, um den übermächtigen 
Einfluß zu verstehen, der von dem Dümouenglauben ausgeht. Man greift 
durchaus 'fehl, wenn man, im Vollbewußtsein seiner Aufgeklärtheit, die Ge¬ 
stalten der Dämonologie für bloße Phantasiegebilde erklärt; der Südsee- 
Insulaner sieht seinen verstorbenen Volksgenossen in greifbarer Anschaulichkeit 
vor sich und wird sich seine Wahrnehmung von keinoui Aufgeklärten aus- 
reden, von keinem Missionar wegpredigen lassen; der Primitive sieht die 
Krankheits- und andere Dämonen so deutlich vor sich, und der im Yoga 
versunkene Asket nimmt die Götter und Geister, auf die er seine Konzen¬ 
tration richtet, so leibhaftig wahr, wie wir einen vor uns liegenden konkreten 
Gegenstand wahrnehmen. Aber auch einem über alles „Primitive“ hoch- 
erhabenen ausgesprochenen Freigeist und Materialisten kann es passieren, 
daß er ungewollt einem scharf ausgeprägten visiouüren Erlebnis unterliegt, 
wofür wir später oinen sehr beachtenswerten Beleg kennen lernen werden. 
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nehmlich die Dichtung. Wo immer im Volk der Glaube an „Nichtmensch¬ 
liche“ noch lebendig ist, da setzt alsbald die Sagenbildung kräftig ein und 
umgibt die Gestalten der Dämonologie mit einem üppig-wuchernden Ranken¬ 
werk von Erzählungen, Spukgeschichten, Anekdoten und Schnurren aller 
Art; man donke nur an die zahllosen Sagen, die sich der Gestalt des Teufels, 
der ursprünglich ein halb mythisches, halb visionäres Wesen war, bemächtigt 
und ihn zu einer recht populären Gestalt der völkischen Vorstellung gemacht 
haben; man denke an die volkstümlichen Erzählungen von Göttern und 
böson Geistern in den indischen Jatakas und anderen Werken. Hier ist 
also die Dämonologie zu dem ausgewachsen, was wir „Volksaberglauben“ im 
eigentlichen Sinne und mit Recht nennen. Andererseits hat auch die Religion, 
sobald sie ein festes Dogma ausgebildet hatte, nicht gezögert, die Wesen 
der Geisterwelt dem System ihrer Scholastik einzuverleiben und sie einer 
minutiösen Rangordnung und Klassifizierung zu unterwerfen. Dies ist bei 
allen indischen Religionen ebenso wie beim Katholizismus und einzelneu 
protestantischen Sekten der Fall gewesen, wobei jede Konfession im Einzelnen 
natürlich ihren eigenen Weg eingoschlagen hat; die große Dreiteilung der 
Nicht menschlichen, von der oben die Rede war, leuchtet aber auch hier 
noch durch. Endlich hat es die Dichtung verstanden, die Wesen der Dämono¬ 
logie gleichsam in einem verklärten Licht neu erstehen zu lassen und da¬ 
mit unsterblich zu machen. Mit dem Schimmer einer nie alternden Romantik 
übergosson, treten nunmehr die „Nichtiuonschlichen“ in einer so anziehenden 
Neugestaltung hervor, daß auch der flachste Rationalist und der eingefleischteste 
Skeptiker sich ihrem Zauber nicht entziehen können. Schillers „Die Götter 
Griechenlands“, Goethes „Faust“ und Dantes „Göttliche Komödie“ wird selbst 
die aufgeklärteste Kritik nicht anzutasten wagen. (Fortsetzung folgt.) 


„Die Mystik des Buddhismus.“ 

Von Dr. Kurt Schmidt, 

„Die Buddhalohre enthält keine Spur von Mystik“ sagt Georg Grimm 
(Buddh. Weltspiegel II, S. 212). BernJirdus Jasink aber hat ein so¬ 
eben erschienenes Werk über die „Mystik des Buddhismus“ geschrieben, 
ein Werk, dem die Anschauuug zugrunde liegt, daß der Buddhismus seinem 
Wesen nach Mystik sei. Das Eine scheint das Andero auszuschließen. 
Allerdings weicht Jasinks Auffassung vom Buddhismus nicht unerheblich 
von der Georg Grimms ab, aber es besteht doch keiu vollständiger Gegen¬ 
satz zwischen beiden. Gegensätzlich ist nicht die Auslegung der Buddha- 
lehro, sondern die des Wortes Mystik. Grimm versteht unter Mystik 
{„ Weltspiegel“ II, S. 14(5) eine innere Erleuchtung, die der ganzen Art 





nach von der normalen Wahrnehmung verschieden sein und demgemäß 
auch durchaus anders gerichtete Erkenntnisresultate zeitigen soll. Er weist 
nach, daß dieser Begriff der Mystik dem Buddhismus fremd ist. Für 
Jasink ist Mystik etwas ganz anderes, nämlich eine Unterart der Religion. 
Er sagt (S. 10 seines Buches: „Die Mystik des Buddhismus“, Vertag 
von Max Altmann, Leipzig), es gebe eine dynamische Auffassung der 
. Religion, die es zur Pflicht mache, alle Kraft anzuspannen, um zur Ver¬ 
einigung mit Gott zu kommen, und eine statische, die den Glauben als 
das einzig Erforderliche betrachte. Diese sei bei uns im Westen allmäh¬ 
lich zur einzigen Religion geworden, während jene mit dem Namen Mystik 
bezeichnet werde. Es leuchtet ohne weiteres ein, daß Jasink von dieser 
Begriffsbestimmung aus zu einem ganz anderen Ergebnis kommen muß 
als Grimm. 

Es scheint im Wesen der allumfassenden ßuddbalehre zu liegen, daß 
sich die Menschen, die sich um ihre Auslegung beinüben, je nach ihren 
Anlagen und ihrer geistigen Entwicklung, mit der sie an die Lehre 
herantreten, in verschiedene Lager spalten müssen. Wie sich schon in 
der ältesten Zeit, wahrscheinlich schon zu Lebzeiten des Buddha, ver¬ 
schiedene Sekten im Buddhismus bildeten, so entstehen auch jetzt bei der 
Wiedergeburt des Buddhismus iin Abendlande fortwähend neue Richtungen 
unter seinen Anhängern. Die von der modernen Naturwissenschaft Aus¬ 
gehenden sammeln sich um die Siamesische Schule, aut dem Boden des 
amerikanischen Pragmatismus erwuchs der eklektische Buddhismus des 
Deutsch-Amerikaners Paul Carus, vom Studium des Yoga aus gelangte 
Hermann Beckh zu der Auflassung, daß das Wesen des Buddhismus in 
der Versenkung liege, die strenge Schulung des Denkens durch Kant und 
Schopenhauer befähigte Georg Grimm, die Buddhalehre als die Religion 
der Vernunft zu erfassen, und theosophische Vorbildung führt Jasink zu 
seiner „Mystik des Buddhismus“. Die ursprüngliche Lehre des Buddha 
spiegelt sich nach meiner Überzeugung am getreuesten bei Grimm wieder; 
er hat in seinen Werken die reine Lehre in allem Wesentlichen richtig 
und äußerst klar herausgearbeitet. Aber auch Jasink hat manches Wert¬ 
volle zum Verständnis des Buddhismus beigesteuert und es verlohnt sich 
wohl, sein Buch ohne Voreingenommenheit zu prüfen. Als Maßstab hat 
dabei die im Vinuya- und Sutta-Pitaka des Päü-K anons niedergelegte 
Überlieferung zu gelten, die trotz mancher ihr anhaftenden Mängel doch 
zweifellos die ursprüngliche Buddbalehre ain reinsten von allen uns bis jetzt 
bekannten Quellen darstellt. 

Jasink kommt von der Theosophie der Frau Blavatzky. Es ist 
hier nicht zu untersuchen, welchen Wahrheitsgehalt die Theosopie hat. 
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Titthatu — „das mag dahingestellt bleiben“ — würde der Buddha sagen. 
In einem Buch über Buddhismus, das Jasink schreibeu wollte, bat sie nur 
soweit Berechtigung, als sie mit der Lehre des Buddha in Einklang steht 
Abzulehnen sind deshalb Behauptungen wie diese: „Nirvana ist die Welt 
der Ursachen“ (S. 125) und: „In dem nirvana scheinen die Konstituenten 
des menschlichen Seelenlebens, Denken Fühlen, Wollen, fortzubestehen 
und sogar in gesteigerter Form“ (S. 117). In Udana VIII, 1—4 ist deut¬ 
lich gesagt, daß das Nirvana jenseits der Kausalität liegt und in AAguttara- 
Nikaya IX, 34, daß im Nirvana keine Empfindung und keine Wahr¬ 
nehmung vorhanden ist. 

Verfehlt ist vor allem die Glcicbsctzung der drei Welten des Buddhis¬ 
mus — Kama-, Küpa- und Arüpawelt — mit den drei Ebenen oder Welten 
der Theosophie — Außen-, Astral-und Mentalwelt —. Diese Gleichsetzung 
ist schon methodisch verfehlt. Man kann Unbekanntes nicht dadurch er¬ 
klären, daß man es auf etwas anderes Unbekanntes zurückführt. Mögen 
auch die theosophischen Ebenen für Jasink als Theosophen feststehende 
Tatsache sein, für andere sind sie durchaus problematisch. Die Gleichsetzung 
ist aber auch sachlich verfehlt, deun die drei Wolten des Buddhismus decken 
sich keineswegs mit den drei Ebenen der Theosophie. Die drei Arten des 
Selbst aber, die im Potthapadasutta (D. IX) erwähnt werden und die sich 
vielleicht mit den drei Ebeney vergleichen lassen, sind nicht buddhistisch. 
D. IX, 24 sagt der Buddha ausdrücklich, daß Potthapftda, der von den drei 
Arten des Selbst redet, auf dem Boden einer anderen Lehre steht. In D. IX, 
21-23 erklärt der Buddha, er lasse es dahingestellt sein — titthatu—, ob 
-es die drei Arten des Selbst gebe. In D. IX, 39 gibt er zwar eine Begriffs¬ 
bestimmung der drei Arten des Selbst, aber offenbar nur, um auf die Denk¬ 
weise des Pottbapäda einzugehen und um ihm den Weg zur Erlösung zu 
zeigen. In 43-46 sagt er ausdrücklich, daß es sich bei der Annahme der 
drei Arten des Selbst lediglich um eine Fiktion des Potthapäda und seiner 
Gesinnungsgenossen handelt. Jasink scheint das übersehen zu haben. 
Wenigstens stellt er es auf S. 150 so dar, als ob die drei Arten des Selbst, 
„die vel bst verständlich mit den drei Welten korrespondieren“, buddhistisch 
seien. Zehn Seiten vorher hatte er ganz richtig betont, daß im Potthapäda- 
flutta von „drei falschen, nur so angenommenen Selbsten“ die Kede ist. 
Aber er meint, daß der Buddha nur das Identifizieren des eigentlichen Selbst 
mit jenen falschen abgelehnt habe, und hält die Theorie von den drei Arten 
des Selbst an sich für buddhistisch. 

Ebenso wenig wie in diesen Zusammenhang gehören die drei Ebenen 
der Theosophie in die Lehre vom achtgliedrigen Pfad, wo sie Jasink auch 




wiederzufinden glaubt; auch zur Erklärung der Erinnerung an frühere Geburten 
sind sie nicht zu verwenden, wie es Jasink auf S. 239 tut, indem er sagt: 

„Vergessen wir nicht, daß die ganze Entwicklung des Heilsweges 
auf Bewußtwerdung abzielt und daß die Innenwelt die Außenwelt sozu¬ 
sagen übergreift; das menschliche ,Selbst* dieser Innenwelt überdauert 
die Geburten in der Sinnenwelt, und mit der Bewußtwerdung der Innen¬ 
welt, d. h. mit der Identifikation mit dem zu dieser Innenwelt gehörigen 
Selbst, erhält der Jünger das Gedächtnis des Selbstes, das sich über den 
ganzen Saipsära erstreckt.“ 

Da die drei Ebenen mit der Lehre des Buddha nun einmal nichts zn 
tun haben, so können sie auch nichts beitragen zur Aufhellung des Pntic- 
casamuppäda, bei dessen Auslegung sich Jasink im Wesentlichen Hermann 
Beckh anschließt 

Soviel von der Vermischung der Theosophio mit dem Buddhismus, die 
sich wie ein roter Faden durch das ganze Werk hindurchzieht. Die tbeo- 
sophische Einstellung hat aber, und das verdient Anerkennung, Jasink nicht 
gehindert, tief in den Geist der Buddhalehre einzudringen. Besonders 
wertvoll ist, daß er die große Bedeutung des achtgliedrigen Pfades richtig 
erkannt und ihn, wie vor ihm schon Beckh, zur eigentlichen Grundlage der 
ganzen Darstellung des Buddhismus gemacht hat. Darin befindet er sich 
ohne Zweifel in Übereinstimmung mit dem Buddha selbst, der nach dem 
Bericht des Mahäparinibbänasutta seinem letzten unmittelbaren Jünger 
Subbadda gegenüber den edlen achtfachen Wog als das Entscheidende für 
die rechte Lehre bezeichnet hat. Darüber hinaus finden sich in Jasinks 
Werk auch treffliche Ausführungen allgemeiner Art über das Wesen der 
Religion, die an manchen Stellen geradezu epigrammatische Gestalt annehmen» 
wie beispielsweise dieser (S- 339): „Die Religion ist — negativ gesehen — 
das Vermögen der Verzichtleistung auf das weltliche Leben, weil sie — positiv 
gesehen — die Besitzergreifung des überweltlichen bedeutet.“ 

Zusammenfassend ist zu sagen: Jasinks Werk ist eine achtbare, selb¬ 
ständige Leistung, ein auf umfassender Kenntnis der Übersetzungsliteratur 
beruhender Versuch, den Geist der Buddbalehre in ihrer Tiefe zu erfassen. 
Die Hereinziehung theosophischer Vorstellungen verdunkelt zwar hier und 
da das Verständnis, statt es aufzuhellen, aber die Abirrungen, die dadurch 
bedingt werden, sind nicht von entscheidender Bedeutung, ebenso wenig 
wie die Bezeichnung des Buddhismus als Mystik, unter der Jasink, wie 
schon gesagt, nichts anderes versteht, als — im Anschluß an Heiler, aber 
über dessen Begriffsbestimmung hinausgehend — den Gegensatz zur 
Offenbarungsreligion. 
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Legende. 

Endlich, endlich eilte der glühende Sonnenball dem Horizonte zn. 

Von langer Wanderung müde, mit langsamen Schritten und staubigen 
Füßen näherte sich dor Erhabene dem Waldrande, wo die breite, weiße 
Heerstraße in graugrüne Wildnis untertauchte. 

Und der Erhabene spähte aus, ob er nicht einen Menschen oder ein 
Haus sähe, wo er die Nacht verbringen könnte. 

Siehe, da saß unter einem Feigenbäume ein Einsiedler, tief in fromme 
Betrachtung versunken. Und der Erhabene trat leise hinter ihn, auf daß er ihn 
nicht störe, und lehnte sich an einen Baum und wartete geduldig, bis der 
Ehrwürdige aus seiner Andacht erwacht wäre. Das Kinn auf der Brust, 
den Oberkörper aufgerichtet, so saß dieser mit gekreuzten Beinen auf einer 
Matte im Grase. 

Und wie ihn der Vollendete eben betrachtete, da sah er, wie sich 
eine Mücke spielend, tanzend und auf- und niederhüpfend dem bloßen 
Nacken des Versunkenen näherte. Noch einmal empor, und noch ein zier¬ 
licher Bogen, und — dann saß sie fest. 

Einen Herzschlag lang hingen die Blicke des Vollendeten an ihr; 
dann — — ein leiser Schmerzensruf, eine braune Hand fuhr blitzschnell 
zum Nacken, streckte sich langsam aus, und ein kleiner zerquetschter 
Leichnam fiel auf die Matte nieder: der Ehrwürdige war aus seiner Betrach¬ 
tung erwacht. 

Langsam sich reckend erhob er sich und blickte um sich. Aber er 
bemerkte nicht, daß die Zweige der Büsche leise schwankten, und sah 
nicht, wie ein müder, dürstender Wanderer gesenkten Hauptes im Staube 
der Straße dahinschritt. Hans Knöppler. 

Beiträge zur Geschichte der neueren buddhistischen 

Bewegung. 

Von Br. Karl Seidenstficker. 

Alle die zahlreichen überden asiatischen Kontinent bis ins europäische 
Rußland hinein verbreiteten religiösen Richtungen und Sekten, die man 
unter dem Gesamtnamen Buddhismus zusammen faßt, leiten ausnahmslos, 
so weit sie auch von einander divergieren mögen, ihren Ursprung von der 
Lehre des großen Indischen Weisen ab, der in der Religionsgeschichte als 
der Buddha Gautama bekannt ist Die Sektenspaltung muß schon sehr 
früh, in vorchristlicher Zeit, ihren Anfang genommen haben; sie ist im 
Lauf der Jahrhunderte immer stärker geworden und hat einen derartigen 
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UmfAng angenommen, daß man fast versucht sein könnte, einzelne der jetzt 
vorhandenen Schulen als ganz neue Systeme anzusprechen, wenn sie nicht 
doch noch gewisse Bestandteile enthielten, die den organischen Zusammen¬ 
hang mit den übrigen Zweigen und die gemeinsame Quelle außer jeden 
Zweifel setzen. 

In dem heutigen Buddhismus Asiens lassen sich deutlich zwei Haupt¬ 
richtungen unterscheiden. Die eine, das Hlnayana, herrscht in Ceylon, 
Birma, Siam und teilweise in Kambodscha vor; die andere, das Mahäyäna, 
findet sich in Nepal, Tibet, der Mongolei, in China, Korea und Japan. Das 
Mahayana gliedert sich seinerseits wieder in zwei Hauptzweige, einen west¬ 
lichen, den sogen. Lamaismus, und einen östlichen, den man das eigentliche 
Muhayana nennen könnte. Letzteres hat abermals zwei Denominationen, 
jede mit verschiedenen Sekten, hervorgebracht: auf der einen Seite das 
reine Mahayana (in Japan repräsentiert durch die Sekten Kegon, Tendai, 
Shingon, Zen und Nichiren), auf der anderen Seite der sogen. Sukhavatl- 
oder Amida-Buddhismu8 (in Japan repräsentiert durch die Sekten Jödö, 
Shin, Yutsunenbutsu und Ji). 

Über das Hlnayana können wir uns an dieser Stelle kurz fassen. Es 
ist dom von der Buddhalchre aufgestellten Arahat-Ideal sowie der Ordens- 
dis/.iplin und dem alten Lchrbestaude im wesentlichen treu geblieben; nur 
eiu, allerdings sehr wichtiger Duukt kennzeichnet eine starke Umbiegung 
in der Auffassung der Lehre seitens dos Hlnayana gegenüber dem ältesten 
Standpunkt: Anatta. Während die alte Buddhalehre in ihrem großen Satz: 
„Was vergänglich ist, das ist leidvoll; was vergänglich und leidvoll ist, das 
hat man der Wirklichkeit gemäß so anzusehen: Das gehört mir nicht, das 
bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst - — das ganze Persönlichkeitsge- 
tricbe als einen Komplex von uns völlig wesensfremden Beilegungen (upa- 
dhi) kennen lehrt, von dem wir uns gänzlich loslösen können und loszulösen 
haben, womit dann wir in unserrn tiefsten Wesen als übersinnlich und 
überweltlich, d. h. als transcendent schlechthin, begriffen sind, — läßt das 
Hluayana — wenigstens in den meisten seiner Vertreter — unser Wesen, 
das heißt also das, worin wir im Grunde bestehen, in der in den fünf 
Khandhas sich manifestierenden Karma-Energie aufgehen und biegt den 
Anatta-Satz dann in der Weise um, daß es lehrt: Dieser Komplex der fünf 
Khandhas, aus denen und in denen du bestehst, bildet keine eigentliche, 
unzerstörbare Wesenheit, kein Ich, so daß für die Vorstellung „Ich“ gar 
kein Grund gegeben ist Diese Auffassung läuft also auf eine glatte Leug¬ 
nung des Ich überhaupt hinaus, und wenn sich ihre Vertreter gegen den 
gegen sie erhobenen Ein wand, sie müßten dann folgerichtig, aber dem 
Buddha entgegeu, in Nirvana die absolute Vernichtung sehen, mit der Bo- 
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bauptung wehren, von Vernichtung könne gar keine Rede sein, da ja das 
(von ihnen allein anerkannte empirische) Ich keine Wesenheit, die vernichtet 
werden könne, sondern eine bloße Täuschung sei, die im Nirväna ver¬ 
schwinde, — so zeigt das, wie sehr man dort die Fähigkeit zu einer tie¬ 
feren Auffassung eingebüßt hat. Die auch sonst noch im heutigen Hlnayäna 
zu rage tretende Verflachung kann man dahin formulieren, daß man sagt: 
In den gelehrten und gebildeten Kreisen viel ipehr Abhidhamma als ühamm^ 
und in den Kreisen des Volkes viel mehr J&taka als Sutta . Damit will 
ich natürlich nicht verallgemeinernd behaupten, daß man innerhalb des 
Hlnay&na nirgends mehr eine tiefere, dem Urbild näher kommende Auf¬ 
fassung anträfe; man findet sie schon noch, nur sind diese tiefer blickenden 
und tiefer schürfenden Geister gegenwärtig stark in der Minderheit. 

Vom Mahayana ist in dieser Zeitschrift, deren Gegenstand in der 
Hauptsache ja die ursprüngliche Buddhalehre ist, bislang überhaupt noch 
nicht die Rede gewesen. Hier wäre nun der rechte Ort> den Leser mit 
den Grundgedanken dieser vielfach recht schwierigen Systeme bekannt zu 
machen, soweit das zum Verständnis der folgenden Ausführungen erforder¬ 
lich ist Um die Gewähr zu haben, dem Leser nicht die verzeichnete 
Skizze eines Nicht-Mahayanisten, sondern das getreue Spiegelbild aus dem 
Geiste eines modernen Anhängers selbst vorzulegen, will ich hier einen 
kürzlich veröffentlichten Aufsatz von B. L. Suzuki in Kyoto in deutscher 
Übersetzung mitteilen, der mir die Grundgedanken des Mahayana scharf 
herausgearbeitet und klar verständlich zu vermitteln scheint. Unsere per¬ 
sönliche Stellung zum Mahayana bleibt dabei natürlich ganz außer Frage. 

I. B. L. Suzuki Ober den MahftYäna-Buddhismus. 

Was ist Mahayana-Buddhismus? Warum haben wir mehr als einen 
Buddhismus? Wie konnte sich der Buddhismus in einen Nördlichen und 
Südlichen, oder in Mahayana und Hlnayäna teilen? Ebensogut könnten 
wir fragen: Warum ist das Christentum gespalten? Denn finden wir nicht 
im Christentum die römisch-katholische Kirche, die griechische Kirche und 
die protestantische Kirche mit ihren verschiedenen Sekten? .Und doch 
nehmen alle diese verschiedenen Zweige und Sekten Christus als den Ur¬ 
sprung ihres religiösen Lebens für sich in Anspruch und behaupten, den 
Geist ihres Glaubens richtig zu deuten und die Grundlage ihrer Glaubens¬ 
ziele aus den Lehren Christi abzuleiten. Ebenso verhält es sich im Bud¬ 
dhismus. Wie sich das Christentum in den verschiedenen Zeiten und ent¬ 
sprechend den Völkern, mit denen es in Berührung kam, gewandelt hat, 
so hat der ursprüngliche Buddhismus, je nachdem verschiedene Geister die 
buddhistischen Lehren durchdachten und studierten, neue Entwicklungen 
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genommen. Alle diese Schulen und Sekten des Buddhismus indessen führen 
ihre Inspiration auf den Buddha zurück und glauben, daß aus ihrer Lehre 
und Darstellung der Geist des Buddha zurückstrahlt und daß der Kern des 
Buddha-Gedankens wohl weiter entwickelt, aber nicht von Grund aus ver¬ 
ändert wurde. 

Der Buddha hat während vieler Jahre seines Lebens gepredigt, aber 
er hat ebenso wie Christus nichts Schriftliches hinterlassen, und seine Pre¬ 
digten und Reden wurdeu frühestens hundert Jahre nach seinem Abscheiden 
aufgezeichnet. Die Mönche der Südlichen Schule, die in Päli schrieben, 
begannen bald die ethische Lehre des Buddha zu betonen, während sie ihre 
metaphysischen und spekulativen Elemente unenthüllt ließen. Aber andere 
Mönche, die sich des Sanskrit bedienten, betonten dies letztere Element, 
und aus ihren Schriften ging die Nördliche Schule hervor. 

Spätes, als der Buddhismus in China, und dann in Japan, Eingang 
fand, wurde.die Lehre noch weiter zu dem, was wir östlichen Buddhismus 
nennen, fortentwickelt. Diese Schulen des Buddhismus haben gewisse 
Unterschiede, aber die Zahl der Punkte, in denen sie übereinstimmen, ist 
gleichwohl sehr groß, und wie schon gesagt, erheben alle Schulen den An¬ 
spruch, daß der große Buddha (^äkyamuni selbst der Inspirator ihrer Lchro 
sei und daß diese, wenn auch nicht immer den Buchstaben dessen, was 
gewöhnlich ursprünglicher Buddhismus genannt wird, so doch den Geist 
der Lehre des Buddha enthalte. 

Die Gelehrten pflegen den Buddhismus in zwei große Zweige zu teilen, 
in das Hlnayäna oder den Südlichen Zweig, der in Ceylon, Birma und Siam 
herrscht, sich aber in manchen Punkten von dem ursprünglichen Buddhis¬ 
mus der Pali*Texte unterscheidet, und in das Mahüyäna oder den Nörd¬ 
lichen Zweig, der in China, Nepal, Tibet, der Mongolei und Japan ange- 
troffen wird. Da das Mahayäna in Japan eine wesentlich andere Gestalt 
als das in Tibet aufweist, empfiehlt es sich, den Buddhismus, wie er in 
Japan ist, östlichen Buddhismus zu nennen. 

Warum heißt die eine Schule des Buddhismus Mahüyäna, und die 
andere Hlnayäna? Yäna bedeutet „Fahrzeug“; hlna heißt „klein“ und 
mahä- „groß“. Schulunterschiede im Buddhismus bestanden schon vor der 
Zeit des Königs Kanishka, und als während seiner Regierung ein Konzil 
abgehalten wurde, erkannte man die Spaltung innerhalb der Lehre oflen, 
und die Mahäyänisten nannten ihre Lehre Mahayäna, das Große Fahrzeug, 
weil sie glaubten, daß durch die Lehre von der Bodhisattvascbaft eine 
größere Zahl der Anhänger zum Ziel des Nirväna gebracht werden könnte 
als in dem kleinen Fahrzeug der Südlichen Schule mit ihrer engeren Auf¬ 
fassung von der Arahatschaft oder der Erlösung für die Wenigen. 


In Indien lebten beide Schulen einige Zeit nebeneinander; später aber 
wurde die Spaltung offensichtlich, als das Mahäyäna mit dem Sanskrit 
als Kirchensprache nord- and ostwärts vordrang, während das Hlnayäna 
im Süden geographisch und geistig zum Stillstand kam. 

Nach der Auffassung der Mahäyanisten bedeuten die Lehren des HI- 
nayäna nur den Anfang von Buddhas Lehre, die des Mahäyäna dagegen 
die Entfaltung der Buddhalehre bis zum Ende, indem sie nicht dort halt¬ 
machen, wo das Hlnayäna aufhört. Die Lehrer des Mahäyäna erklären, 
daß die Lehrentwicklung den aufeinanderfolgenden Perioden im Leben des 
Buddha nach der Erleuchtung entsprechen, wobei die Hlnayäna-Lehren nur 
dem ersten Teil seiner Predigtlaufbahn angchörten. Es gab noch andere 
Perioden im Leben des Buddha, und in jeder Periode entfaltete sich seine 
Lehre weiter. Die Mahäyanisten verehren den großen Buddha Qäkyamuni, 
aber sie verehren auch bestimmte große buddhistische Weise, die, während 
sie in das Herz und den Geist der Lehre Buddhas eindrangen, sie durch¬ 
dachten, predigten und reif machten. Die Gelehrten und die Anhänger 
des Hlnayäna leugnen das und betonen, die Mahäyanisten hätten kein Recht, 
so zu verfahren, die einfache ethische Lehre des Hlnayäna sei die un¬ 
mittelbare Lehre des Buddha, das Mahäyäna dagegen eine entartete Form 
des Buddhismus. Mag das sein, wie es wolle; Tatsache bleibt es, daß das 
Mahäyäna den Geist des Buddha widerstrahlt und für viele Menschen eine 
lebendige Religion ist, die es verdient, studiert zu werden. Manche 
Gelehrte behaupten, die Lehren des Hlnayäna seien der echte ursprüngliche 
Buddhismus; aber nach dem, wie sie in den südlichen Ländern aufgefaßt 
und betätigt werden, ist diese Ansicht nicht ganz zutreffend. Unter den 
Hlnayäniston gibt es verschiedene Sekten, und eine von ihnen, die Mahä- 
saipghika-Sekte, stimmt in mancher Hinsicht mehr zum Mahäyäna als zum 
Hlnayäna. Ebenso hat der Buddhismus von Birma manche Berührungs¬ 
punkte mit dem Mahäyäna. 

Welches sind nun die wichtigsten Hauptunterscheidungslehren zwischen 
Mahäyäna- und Hlnayäna-Buddhismus? 

1. Der Buddha des Hlnayäna ist ein historischer Charakter, ein Lehrer 
der Menschen, selbst ein Mensch, der Erleuchtung errang, ein Erklärer des 
Weges zur Erkenntnis der vier heiligen Wahrheiten. Im Mahäyäna da¬ 
gegen wird der Buddha nicht als ein menschliches Wesen im gewöhnlichen 
Sinn betrachtet, sondern als ein Wesen von höchster Weisheit und Ver¬ 
geistigung. Der Buddha ist eine Offenbarung des Dharmakäya. 

2. Das Hlnayäna nimmt nicht eine dem Universum zu Grunde liegende 
große spirituelle Wirklichkeit an. Das Mahäyäna aber kennt ein religiöses 
Ziel, den Dbarmakäya-Buddha oder Amitäbha* Buddha, der ein wollendes. 
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bewußtes, denkendes und wirkendes Sein ist, und das Universum ist ein 
Ausdruck eben dieses Dharmakaya. Ira Avataipsaka-Sütra lesen wir: „Der 
Dharmakaya ist, wahrend er sich in der Drei-Welt offenbart, frei von Un¬ 
reinheit und bösen Begierden. Er entfaltet sich hier, dort, allenthalben, 
dein Ruf des Karma entsprechend. Er ist keine individuelle Wirklichkeit, 
auch keine unwirkliche Existenz, aber er ist universell und rein. Er kommt 
von nirgendsher, ergeht nirgends hin; er macht sich selbst nicht geltend, 
noch ist er der Vernichtung unterworfen. Er ist immerdar ruhig und ist 
ewig. Er ist das Eine, frei von allen Bestimmungen. Dieser Dharmakaya 
hat keineGrenzen, koineTeile, aber er ist einverleibt allen Körpern. Seine 
Freiheit und Selbstbestimmung sind unbegreifbar, seine spirituelle Gegen¬ 
wart in körperlichen Dingen ist unfaßbar. Alle Formen der Körperlichkeit 
sind in ihm beschlossen; er vermag alle Dinge hervorzubringen. Indem 
er irgend einen konkreten materiellen Leib annimmt, je nachdem es die 
Natur und Bedingung des Karma erheischt, erleuchtet er alle Wesen. Ob¬ 
wohl er die Schatzkammer alles Wissens ist, ist er doch frei von aller 
Sonderheit. Es gibt keine Statte im All, wo dieser Dharmakaya nicht 
vorherrschte. Das Universum wird, er aber bleibt für immer. Er ist frei 
von allen Gegensätzen und Widersprüchen, dabei wirkt er in allen Dingen, 
um sic zum Nirvana zu leiten.“ 

3. Das Hlnayana lehnt die Erörterung der letzten metaphysischen und 
philosophischen Fragen ab; dagegen erörteit sie das Mahayana in ihren 
tiefsten metaphysischen und spekulativen Aspekten. 

4. Das Hlnayana sieht in dem Mahayana eine Entartung des ursprüng¬ 
lichen Buddhismus, wahrend das Mahayana das Hlnayana als eine an sich 
richtige, aber nicht weit genug gehende Ausprägung des Buddhismus betrachtet. 

5. Der größte von allen Unterschieden und zugleich das Juwel in der 
Krone des Mahayana-Buddhismus ist die Lehre vom Bodhisattva. Im Hl¬ 
nayana ist das alien gesteckte Ziel die Arahatschaft. Ein Arabat ist ein 
Mensch, in dem alle Leidenschaften erloschen sind, der nicht mehr wieder¬ 
geboren wird, der in diesem Leben Erleuchtung errungen hat und der Er¬ 
rettung oder Erleuchtung durch Meditation und ein reines Leben für sich 
sucht, für sich allein Aber im Mahayana besteht das Ende nicht in der 
individuellen Heiligkeit und Nirvana-Erlangung, sondern darin, in einer 
zukünftigen Existenz ein Buddha, ein Retter aller Wesen zu werden. Ein 
solches Wesen, das sich auf dein Wege zur Buddbascbaft befindet, ist ein 
Bodhisattva (Einer, dessen Wesen, sattva, Weisheit, bodhi, geworden ist). 
Im Unterschied Yon der Leidenschaftslosigkeit des Arahat ist der Bodhi¬ 
sattva von einer allumfassenden Sympathie und einem so großen Erbarmen 
mit den anderen Wesen erfüllt, daß er freiwillig auf Nirvana verzichtet, 
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um der Helfer, der Pfadweiser, der Erretter für andere zu werden. Diese 
Lehre vom Bodhisattva ist der hervorstechendste Zug des Mah&y&na. All¬ 
mählich haben manche dieser Bodhisattvas göttliche Züge angenommen und 
sind zu Gottheiten der mahayänistischenTheologie geworden; aber die Idee, 
daß jeder Einzelno nach der Bodhisattvaschaft, ja sogar nach der Buddha- 
schaft streben soll, ist ein Lebensziel, das standhalt. Nichtwissen und Un¬ 
vollkommenheit hindern unsere Bodhi an ihrer vollen Entfaltung, aber sie 
ist latent gegenwärtig und bedarf nur der Entfaltung. Bodhisattvas sind 
allezeit am Werk und suchen zu hellen; denn selbst ein Bodhisattva kann 
nicht anders, als sich des Leidens in der Welt bewußt zu sein und sich zu 
bemühen, es mit liebevollem Herzen zu lindern. 

Das Mah&yana halt an der Einheit alles Lebens fest; der Dharmak&ya 
ist allgegenwärtig, deshalb kann das moralische Verdienst, das Einer er¬ 
worben hat, auf einon Andern zu seinem Heile übertragen werden. Dies 
ist „parinämana“ und bildet einen sehr wichtigen und nachdrücklich her¬ 
vorzuhebenden Punkt in der Lehre vom Bodhisattva. Vom Dharmuk&ya 
kommen viele Buddhas und Bodhisattvas, denen wir im Pantheon des Ma- 
häyäna begegnen; aber immer, wenn wir diese Wesen betrachten, sollten 
wir dessen eingedenk sein, daß alle Wesen göttlich sind, daß alle Menschen 
Götter werden können; alle sind auf dem Pfad der Befreiung, und auf 
jedem Pfad, den wir an der Hand dieser oder jener Schule und Lehre 
gehen mögen, steht ein gütiger Bodhisattva am Wege, um zu helfen, zu* 
schützen, die Bahn zu weisen und jedem demütigen Nachfolger von seiner 
Liebe und Weisheit mitzuteilen. 

Auch im Hlnayäna fand sich die Idee des Bodhisattva; entfaltet aber 
wurde sie vom Mahäyäna, und sie bildet das eigentliche Herz dieses Systems. 
Es gibt einige Schriftsteller, die glauben, diese Auffassung vom Bodhisattva 
sei minderwertiger als die vom Arahat. Dies ist den Anhängern des Ma¬ 
h&yana unverständlich, denn sie können keinen andern Standpunkt einuehmen 
als den, zu glauben, daß, wio erhaben dio Auffassung von der Arahatschaft 
auch sein mag, die von der Bodhisattvaschaft weit größer und der An¬ 
strengungen der Menschheit würdiger ist. 

Wir wollen die Hauptoigentümlichkciten des Mahäyftna zusammen¬ 
fassen, und zwar nach Sthiramati in der „Einleitung zum Mahäyana*: 
„Der wesentliche Unterschied zwischen der Lehro vom Bodhisattva und 
anderen buddhistischen Schulen besteht in der Auffassung der ersteren, 
daß die Objekte der Sinne rein phänomenal und nicht real im absoluten 
Sinne sind; daß der unvergängliche Dharuiakäya, der alles durchdringt, die 
Norm des Daseins darstellt, daß alle Bodhisattvas Verkörperungen des 
Dharmak&ya sind, die nicht durch ihr in früheren Existenzen aufgehäuftes 
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übles Karma, sondern durch ihre grandiose Liebe für die ganze Menschheit 
leibliche Existenz annehmen, und daß Wesen, die in dieser Weise als Ver¬ 
körperungen des höchsten Buddha (d. i. des Dharinak&ya) im Fleisch er¬ 
scheinen, sich den Massen in allen möglichen sozialen Beziehungen zuge¬ 
sellen, um sie so dem Zustand der Erleuchtung entgegenzuführen.“ 

Nach Asaftga, der zusammen mit seinem Bruder Vasubandhu als der 
größte Lehrer der psychologischen Schule des Buddhismus betrachtet wird, 
zeichnet sich das Mahäyäna durch folgende sieben hervorstechende Züge 
aus: 

1. Sein umfassender Charakter. Das Mahäyäna beschränkt sich 
nicht auf die Lehren eines Buddha allein; sondern wo immer und wann 
immer Wahrheit gefunden wird, selbst unter der Vermummung eines sinn¬ 
losen Aberglaubens, zögert es nicht, den Korn aus der Hülse zu gewinnen 
und ihn dem eigenen System anzugloichen. Ungezählte gute Gesetze, von 
Buddhas aller Zeiten und Länder verkündet, sind so in den reich ge¬ 
gliederten Körper des Mahäyäna aufgenomman worden. 

2. Allumfassende Liebe für alle empfindenden Wesen. Das 
Illnayana beschränkt sich lediglich auf das Heil des Einzelnen; es breitet 
seinen Segen nicht universell aus, da jeder seine eigene Erlösung zustande 
bringen muß. Im Gegensatz dazu strebt das Mahäyäna die allgemeine 
Errettung an; es bemüht sich, uns nicht nur individuell, sondern universell 
zu erretten. Alle Beweggründe, ‘Anstrengungen und Betätigungen der 
Bodbisnttvas gelten der Förderung der universellen Wohlfahrt. 

3. DioGrüßo seiner intellektuellen Auffassung. Das Maha}’äna 
vertritt die Anätman-Theorie nicht nur hinsichtlich der empfindenden Wesen, 
sondern hinsichtlich der Dinge im allgemeinen. Wahrend es die Annahme 
eines unsere geistigen Operationen leitenden metaphysischen Agenten ver¬ 
wirft, verwirft es ebenso die Ansicht, die an der noumenalen oder ding¬ 
haften Wirklichkeit derObjekte, wie sie unseren Sinnen erscheinen, festhält. 

4. Seine wunderbare spirituelle Kraft. Der Bodhisattva wird 
niemals müde, für das universelle Heil zu wirken und er verzweifelt nicht 
wegen der langen Zeit, die die Vollendung dieser wichtigen Aufgabe in 
Anspruch nimmt. Versuchen, Erleuchtung in der kürzesten möglichen Zeit 
zu gewinnen, und selbst zufrieden sein, ohne die Wohlfahrt der Menschheit 
im Auge zu haben, ist nicht die Lehre des Mahäyaua. 

5. Seine Größe in der Ausübung dos „upäya“. Der Ausdruck 
„upäya“ bedeutet Hilfsmittel. Das große Vaterherz des Bodhisattva voller 
Sympathie hat unerschöpfliche Hilfsquellen zur Verfügung, um die Massen 
zur endlichen Erleuchtung zu führen, einen jeden nach seinen Anlagen und 
seiner Umgebung. Das Mahäyana treibt seine Anhänger nicht dazu an. 


der Wanderung zu Wiedergeburt und neuem Tode zu entrinnen, um in die 
tatenlose Kühe des Nirvana einzugehen; denn der Lauf der Wiedergeburten 
an sich ist kein Übel, und Nirvana in seiner Stille an sich ist für die 
Förderung des Guten nicht fruchtbar. Und solange es Wesen gibt, 
die in Leiden schmachten, kann der Bodhisattva nicht ruhen im 
Nirvaua. Für sein sieb selbst verleugnendes Herz voll Liebe undSympathie 
gibt es keine Ruhe, bis er alle seine Mitgeschöpfe zu der ewigen Seligkeit 
der Buddhaschaft geführt hat. Um dieses Ziel zu erreichen, bedient er 
sich ungezählter Hilfsmittel (upaya), die er kraft seiner parteilosen Liebe 
und Güte ausfindig macht. 

6. Sein höher.es spirituelles Ziel. Im Hlnayüna geht die höchste 
zu erreichende Seligkeit nicht über die Arahatschaft, das ist asketische 
Heiligkeit, hinaus. Die Nachfolger des Mahayana dagegen gelangen selbst 
bis zur Buddhaschaft mit allen ihren spirituellen Kräften. 

7. Soine größere Aktivität. Wenn der Bodhisattva die Stufe der 
Buddhaschaft erreicht, ist er fähig sich allüberall in den zehn Richtungen 
des Universums zu offenbaren und den geistigen Bedürfnissen aller empfin¬ 
denden Wesen zu dienen.“ 

Ein vor wenigen Jahren verstorbener japanischer Schriftsteller, Yen- 
ryo Inouye, gibt die eigentümlichen Merkmale des Mahayana folgender¬ 
maßen an: 

1. Das Heil oder die Erleuchtung ist für alle. Alle können Bodhi- 
sattvas werden und schließlich die Buddhaschaft und Nirvana erreichen. 

2. Die Bodhisattvas verzichten freiwillig auf das Nirvana, um für die 
Erleuchtung ihrer Mitgeschöpfe zu wirken. 

3. Alles im Universum ist eine Offenbarung des Dharmakaya. 

4 Die Leidenswelt des Hlnayäna-Buddhismus kann durch Harmoni¬ 
sierung und Erleuchtung in Dharmakaya sich waudelu. 

5. Während das Mahayana die sittlichen Gebote keineswegs außer 
Acht läßt, legt es den Schwerpunkt auf Meditation, um Weisheit zu ge¬ 
winnen, indem man sein Inneres läutert, und auf Güte und Liebe, die man 
in der Nachfolge Buddhas gewinnt. — 

In diesen Ausführungen sind verschiedene Abweichungen des Mahayana 
vom Hlnayana beschrieben worden. Aber wir wollen darüber das beiden 
Richtungen Gemeinsame nicht vergessen. Dahin gehört der Gedunkelter 
Vergänglichkeit aller Dinge, Karma, Wiedergeburt, das Gesetz der Ver¬ 
ursachung, das Vorherrschen des Leidens und Nichtwissens in der Welt, 
die Möglichkeit, Nirvana zu erreichen, sowie das erreichte Nirvana als eine 
Wirklichkeit, was den Untergang von Weh, Leid und Nichtwissen für immer 
bedeutet. 
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II. Einige Bemerkungen zu dem Thema „Mah&Y& na und 

Hlnayäna“. 

Die gewaltige Diskrepanz zwischen dem Mahäyäna und dem alteren 
Pali-Buddhismus springt schon aus den eben vernommenen kurzen Aus¬ 
führungen Suzuki’s direkt in die Augen; sie würde noch offenkundiger 
werden, wenn man in Teiluntersuchungen auf Einzelheiten eingehen w f ollte, 
was für unsern Zweck natürlich gar nicht in Frage kommt. Nur eine 
kurze Würdigung des Mahäyäna und eine Beleuchtung seines Grundge¬ 
dankens möge gestattet sein, umso mehr, als dieses System heute erfolg¬ 
reich missioniert und seine Fühler nach dem Abendland — zunächst noch 
Amerika — ausstreckt Man braucht durchaus kein Anhänger dieser Lehre, 
ja man braucht nicht einmal Buddhist zu sein, um zu sehen, daß wir im 
Mahayäna noch wirkliche Religion vor uns haben, und zwar eine Heligion, 
die, w r enn man die Grundidee ins Auge faßt, es keineswegs verdient, von 
ihren Schwestern als Aschenbrödel behandelt zu werden. Wer möchte 
leugnen, daß hier gewaltige religiös sittliche Triebkräfte in Bewegung ge¬ 
setzt werden, wer möchte bestreiten, daß das aufgestellto Ideal des Bodhi- 
sattva für Viele wirklich den Weg zur Höhe bedeutet, wer möchte in Ab¬ 
rede stellen, daß die Idee desDharmakäya auf den, der sich zu ihr bekennt, 
wahrhaft erhebend, tröstend, ja beseligend ein wirken muß!? Hat diese 
grandiose Idee doch sogar erleuchtete Dichter des Abendlandes zu inspi¬ 
rieren vermocht! Nur Wenige werden bis jetzt beachtet haben, daß es 
der Dharmakäya ist, dem Edwin Arnold, der Sänger der „Leuchte 
Asiens", in seinen wundervollen Versen huldigt: 

„Vor allem Anfang, ohne End’, gewiß 
Wie Sicherheit, und ewig wie die Welt, 

Gibt’s eine Macht, die stets zum Guten treibt, 

Nur ihre Satzung hält. 

Ihr Finger rührt die Hosen, daß sio blühn, 

Die Lotosblätter bildet ihre Hand; 

Sio webt in dunkler Erd’, in stiller Saat, 

Des Frühlings Prachtgew'and. 

Sie malt der Abend wölken Glanz; des Pfau’n 
Smaragdbesetztes Rad ist ihr Besitz; 

Auf Sternen thront sio; ihre Diener sind 
Der Kegen, Wind und Blitz. 



So wirkt sie an den Dingen, die ihr seht; 
Doch unsichtbar noch mehr; gebunden hält 
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Des Menschen Herz, der Völker Denken das 
Gesetz, der Herr der Welt. 

Unsichtbar hilft es euch mit treuer Hand, 

Hört ihr’s gleich nicht, doch spricht’s im Storm euch an; 
Der Mensch hat Lieb' und Mitleid, weil im Kampf 
Das Chaos Form gewann“ .... 

Zieht man noch die kolossale Assimilations-Fähigkeit des Mah&y&na 
in Betracht und erwägt man, wie es durch die Gestalten und Personifizie¬ 
rungen seiner reichen Symbolik auch einem einfältigen Herzen die nötige 
Wegzehrung zu gehen vermag, wie es andererseits, wenn’s hart auf hart 
kommt, eine Auseinandersetzung mit Vertretern des Christentums ebenso¬ 
wenig wie mit europäischen Freidenkern zu scheuen braucht, so wird man 
seinen Wert und seine Bedeutung als lebendige Religion nicht eben gering 
einschätzen. Gelingt es, wie es den Anschein hat, dem Mahayäna, alle 
Schlacken des Aberglaubens, mit denen seine volkstümlichen Äußerungen 
seit Jahrtausenden durchsetzt und belastet sind, von sich abzustoßen und 
viele Gestalten seines Pantheons entweder zu eliminieren, oder sie in einer 
durchgeistigten Symbolik zu allegorisieren (und zwar für viele dieser Ge¬ 
stalten mit Recht), — so wird es an Bedeutung und Einfluß ohne Frage 
noch wesentlich erstarken. 

Von christlicher Seite wird oft behauptet, daß das Mahayäna durch 
die in ihm ausgereifte Idee desDharmakäya den Buddhismus dem Christen¬ 
tum mit seiner Gottesidee stark angenähert habe und daß es diesem — an¬ 
geblich — christlichen (oder christlich ausgestalteten) Element seine Ex- 
pansions- und Werbekraft verdanke. Natürlich ist, wie so oft, auch hier 
der Wunsch, es möchte so sein, der Vater des Gedankens, daß es wirklich 
so ist. Sollte hier nicht eine Umkehrung der Tatsachen in maiorem Chris- 
tianitatis gloriam vorgenommen und gedankenlos nachgeplappert sein?! Ich 
hege wirklich keine Bedenken, das direkte Gegenteil zu behaupten, indem 
ich sage: Die in der liberalen Theologie des Protestantismus durchdringende 
sublimiertere Gestaltung und Verflüchtigung des Gottesbegriffs, die stärkere 
Betonung der Immanenz, das Zurücktreten des persönlichen Elementes be¬ 
deutet einen glatten Abfall vom altchristlichen Ideal und zugleich eine 
starke Annäherung an den Dharmakaya des Mahayäna Werdas anzweifelt, 
der gehe in die erste beste Kirche, wo liberale Theologen die Predigt 
halten und lege sich die Frage vor: Ja ist denn das überhaupt noch der¬ 
selbe Gott, der mir in meiner Jugend gepredigt wurde? Was ist denn 
aus ihm geworden, daß er dem Dharmakäya so verzweifelt ähnlich sieht?! 
Wer von beiden hat sich hier verändert und dem andern angenähert: Der 
Dharmakaya oder der Gott des Christentums?? 

Buddhiatlsehcr W«lt»pieg«l. 24 





Für den tiefer Blickenden bedeuten Hlnayäna und Mahäy&oa zwei 
Ausprägungen des religiösen Empfindens, denen wir auch außerhalb des 
Buddhismus begegnon. Die Lehre des Buddha, die die Überwindung der 
Welt predigte, was asketisch und weitabgewandt; nach ihr liegt in höchster 
Entsagung die höchste Freiheit und damit das höchste Heil. Ihren uni¬ 
versellen Charakter brachte sie dadurch zur Geltung, daß sie die große 
Masso, die der Askese (hier natürlich nur im Sinne von „Drangtiberwindung“, 
nach Grimm, nicht etwa im Sinne von „Kasteiung“ zu verstehen) sehr 
wenig Verständnis entgegenbringt, durch die Aufstellung ihrer allgemeinen 
Sittculehren einer Drangveredelung zuführte und damit auf eine vorbe¬ 
reitende Stufe für den letzten großen Schritt stellte. Die vom Buddha 
entdeckte Anattä-Wahrheit kulminierte in einer so riesigen Höhe, daß die 
in ihr liegende Lehre von der höchsten Transcendenz sehr bald unverständ¬ 
lich wurde und in einem Teile des Hlnayäna einer höchst seichten, ja in 
sich widerspruchsvollen Auslegung verfiel, die heute noch von der sogen. 
Siamesischen Schule verfochten wird. Das Mabäyäna andererseits hielt an 
der Idee der Transcendenz als solcher fest, unterlag dabei aber der locken¬ 
den Versuchung, eine monistische Weltanschauung zu schaffen, wodurch 
das ganze Weltbild eine tiefgreifende Alterierung erfuhr. Anstatt die vom 
Buddha gezogenen Grenzen des Erkcnnens zu respektieren, erklomm man 
einen vermeintlich höheren Standpunkt und giug daran, von dieser an¬ 
geblich höchsten Warte aus Saipsflra und Nirvflna lediglich als zwei Modi 
des einen Großen oder des großen Einen begreifen zu wollen. Dieses Dritte 
oder vielmehr Erste, wir werden es nahezu „Substanz“ nennen dürfen, 
erhielt verschiedene Namen: Tathätä, Tathägatagarbha, Dharmakäya Der 
Dharuiakäya ist nicht nur der transccndentc „Mutterschoß“ des entfalteten 
Universums, sondern auch das immanente Weltgesetz, das formative Prinzip, 
das der Welt Aussebn und Gestalt verleiht; er ist das „Gute Gesetz“, das 
alle Erscheinungen regelt und den Entwicklungsgang des empfindenden 
Seins ordnet und leitet, die kosmische raison d’etre und letzthin die Norm 
des sittlichen Handelns. Damit war dem religiösen Streben ein neues Ziel 
gesteckt Die Welt und das Dasein wurde nun nicht mehr aufgefaßt als 
ein im Grunde Nichtseinsollendes, vou dem sich zu lösen das höchste Ziel 
ist, sondern als ein von geistigem Leben und höchster Weisheit durch¬ 
fluteter Organismus, in dem jedes empfindende Wesen seine Stelle ausfüllt. 
Zu wirken im Sinne und Geiste des Guten Gesetzes wird nunmehr der 
Weisheit letzter Schluß, und dieses Wirken hat sich so zu vollziehen, daß 
der Mensch sich uuter äußerster Selbstverleugnung die Förderung des 
Wohles aller Wesen als Ziel vorsteckt. Dies aber ist das Ideal des Bo- 
dhisattva, und mit seiner Substituierung hat sich die Wandlung der Velfc- 
verneinung in Weltbejahung innerhalb des Buddhismus tatsächlich vollzogen. 
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Dieselbe Erscheinung läßt sich — ceteris paribus — auch in der 
Entwicklung des Brahmanismus verfolgen. Neben dem durch die Upanir 
shaden eingeleiteten Büßer- und Einsiedler-Ideal tritt eine andere Richtung 
auf und gowinnt immer größeren Einfluß, die man „Karma-Yoga“, die Re¬ 
ligion des Wirkens, d. h. des lebensbejahenden religiösen Wirkens nennen 
könnte und die schon in derBhagavadgltä gelehrt wird. Auch im heutigen 
Brahmanismus hat sie ihre beredten Vertreter, unter denen die beiden Neu- 
vedäntisten Abhedänanda und Vivekünanda besonders genannt seien. Es 
ist kaum nötig hervorzuheben, daß auch das Christentum dieselbe Spaltung 
der Welt- und Lebensanscbauung durchgemacht hat. Mit der Reformation 
setzt die scharfe Reaktion gegen die asketisch-weltflüchtige Tendenz des 
Katholizismus ein, und das Hauptprogramm des Protestantismus war und 
ist es ja gcrado, das Leben und alle Lebenswerte mit religiösem Geist zu 
durcbdringen. Vielleicht kann man den Gegensatz auch so klar machen, 
daß man sagt: Der Katholizismus will die niederen Triebe im Menschen 
ausrotten, der Protestantismus will sie durchgeistigen, heiligen. 

Damit kommen wir zu dem eigentlichen Kern der ganzen Frage: 
Bedeutet dieses Umschlagen der Weltverneinung in Weltbejahung in der 
religiösen Entwicklung wirklich einen Fortschritt? Beschränken wir, für 
unsere Zwecke, das Thema auf den Buddhismus, so lautet die Frage: Hat 
das Mabäyüna wirklich, wie seine Anhänger behaupten, als eine höhere 
Form der Religion gegenüber dem alten Standpunkt zu gelten? Wir lassen 
hier die theoretische Seite des Problems außer Betracht und halten uns 
nur an die praktische Seite, womit dann die Frage so formuliert erscheint: 
Ist das Ideal des Bodhisattva höher zu werten als das des Ara¬ 
hat? Bei der großen, prinzipiellen Bedeutung, die diesem Thema zu¬ 
kommt, verlohnt es sich, seine Behandlung weiter auszugestalten und ihm 
ein eigenes Kapitel zu widmen. (Fortsetzung folgt.) 


Der Buddha und die Frauen. 

Die Warnung vor dem Weibe im Mahäparinibbanasutta unecht. 

Von Kurt Schmidt. 

Alfred v. Mensi-Klarbach hat im 5. Heft dieses Jahrganges in seinem 
schönen Aufsatz: Von „Weibes Wonne und Werth“ auch die bekannte Stelle 
Mah&parinibbänasutta (Dlgha-Nikaya XVI) 5, 9 angeführt, wo der Buddha 
seinem Jünger Änanda Verhaltungsmaßregeln für den Verkehr mit dem 
weiblichen Geschlecht gibt, und er hat dieser Stelle, aus der andere ge¬ 
schlossen haben, daß der Buddha von den Frauen niedrig gedacht habe, eine 

mildere Deutung gegeben, indem er sie mit anderen Aussprüchen des Buddha 
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in Beziehung setzt. So recht Alfred v. Mensi im allgemeinen mit seinen 
Ausführungen über die Stellung des Buddha zum weiblichen Geschlecht 
hat - hier ist seine Erklärung nicht überzeugend. Die schroffe Warnung 
vor dem Verkehr mit Frauen läßt sich aus dieser Stelle nicht wegdisputieren, 
aber sie ist, wie ich hier beweisen will, nicht auf das Konto des Buddha 
zu setzen. Der Buddha hat nie so gesprochen. 

Die Stelle ist mir schon lange verdächtig vorgekommen. Sie paßt zum 
mindesten nicht an den Platz, an dem sie steht. Unmittelbar vorher wird 
berichtet, wie der Buddha auf die Klage Änandas, daß die Bbikkhu nach 
dem Parinibbäna des Vollendeten keinen Sammelpunkt mehr haben würden, 
die vier Wallfahrtsstätten bezeichnet, an denen fromme Pilger später zu* 
sainmenströmen werden, und unmittelbar nachher, wie er die Bbikkhu bittet, 
sich um die Bestattungsfeier für ihn keine Sorge zu roachon, sondern sie 
den Laien zu überlassen. Diese beiden Gedankenreihen schließen sich 
zwanglos aneinander, die Anweisung über den Verkehr mit Frauen stört 
den Zusammenhang. Schon dies spricht dafür, daß sie nachträglich ein¬ 
gefügt worden ist. 

Solcher späteror Einschaltungen finden sich gerade im MahAparinibbEna- 
sutta mehrere. Auf die offensichtliche Unechtheit des „ Prüfsteins der echten 
Überlieferung“ (4, 7—11) habe ich schon in meinem „Buddha, Die Erlösung 
vom Leiden“ hingewiesen. Höchst unwahrscheinlich ist ferner, daß der Buddha 
ganz kurz vor seinem Scheiden befohlen haben soll, daß künftig die jüngeren 
Bbikkhu die älteren mit „Ebrwürden“, die älteren aber die jüngeren mit 
„lieber Freund“ anreden sollen. Das Gleiche gilt von den angeblichen 
Anordnungen des Buddha (6, 3 und 4), daß die Bhikkhu ermächtigt sein 
sollen, nebensächliche Dinge in der Satzung für die Bhikkhugemeinde zu 
ändern, und daß sie einen gewissen Bbikkhu namens Cbanna boykottieren 
sollen. Bis wäre also nicht weiter auffällig, wenn auch die Worte über den 
Verkehr mit Weibern späterer Zusatz wären. Daß sie es tatsächlich sind, 
ergibt sich zweifelsfrei aus einer Untersuchung des Textes. Er lautet: 

Katbaip mayaip bhante mätugämo patipajjEmEti. Adassanaip Änandä ti. 
Dassano Bbagavä sati kathaqi patipajjitabban ti. Anäläpo Änanda ti.. Äla- 
pantena pana bhante kathaqi patipajjitabban ti. Sati Änanda upatthäpetabbati. 

Auf Deutsch: 

„Herr, wie sollen wir uns gegen die Weiber verhalten?“ „Änanda, 
nicht anseben!“ „Erhabener, wenn es aber doch zum Blicke wechseln ge¬ 
kommen ist, wie soll man sich dann verhalten?“ „Änanda, keine Unter¬ 
haltung beginnen!“ »Herr, wenn es aber doch zu einer Unterhaltung kommt, 
wie soll man sich dann verhalten?“ „Änanda, dann muß man Besonnenheit 
bewahren.“ 


\ 
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1. Die Stelle beginnt mit den Worten: „Kathaip mayaip bbanto“. Mit 
den gleichen Worten beginnt aber auch der nächste Absatz, in dem der 
Gedankengang des vorhergehenden fortgesetzt wird. Ein solcher Gleicbklang 
ist immer verdächtig. 

2. Wenn sonst Änanda dem Buddha eine Frage vorlegt, beißt es im 
MPNS regelmäßig: „Atha kho äyasmä Änando Bbagavantam etad avoca“ 
(„Da sprach der ehrwürdige Änanda zum Erhabenen also:**). Dieser Ein¬ 
leitungssatz fehlt hier. 

3. patipajjäma ist auffällig. Als Präsens gibt es keinen Sinn, als 
Imperativ paßt es nicht in den Fragesatz Es müßte mindestens das Futurum 
sein: patipajjissäma, richtiger aber wäre das Verbaladjektiv patipajjitabbaip 
wie in don folgenden Sätzen. Dazu hätte freilich das mayaip nicht gepaßt, 
und ohno mayaip hätte man das Stück nicht so leicht hier einschieben können. 

4. Änanda redet den Buddha im MPNS stets mit bhante „Herr* 4 an, 
hier aber findet sich der Vocativ Bbagavä „Erhabener“. Diese Anrede 
kommt sonst im ganzen MPNS nicht vor 

5 alapantena ist Instrumentalis, während hier ein Locativ stehen 
müßte. Die Verwechslung des Instrumentalis mit dem Locativ ist im jüngeren 
Pali sehr häufig, aber in der älteren Sprache, in der das MPNS abgefaßt 
ist, äußerst selten. 

6. alapantena gehört auch seiner Flexion nach der jüngeren Sprache 
an. Die Beugung der Partizipien praesentis nach der a-Deklination kommt 
zwar auch im Kanon schon vor, aber m. W. nur im Nominativ und Accusativ. 
Im MPNS müßte man hier jedenfalls erwarten: älapata (Instr.) oder besser 
alapati (Loc.). 

Wenn nur eines dieser Verdachtsmomente allein vorkäme, könnte man 
es auf ein Versehen in der Überlieferung zurückführen und darüber hinweg- 
sehen, in ihrer Gesamtheit aber reichen sie vollauf hin, um die an Ge¬ 
wißheit grenzende Wahrscheinlichkeit zu begründen, daß die Stelle 
unecht ist. Sie ist von einem Anhänger einer weiberfeindlichen, über¬ 
asketischen Sekte eingeschmuggelt worden, und zwar erst ziemlich lange nach 
der ursprünglichen Redaktion des MPNS, zu einer Zeit, als sich die Sprache 
schon gewandelt hatte. 

Der Buddha hat nie so gesprochen. Wie er von dem weiblichen 
Geschlecht wirklich redete, ist sehr schön in dem nicht zum Kanon zählenden 
Sütra der zweiundvierzig Teile überliefert, das Karl Seidenstücker nach der 
ch'ncsischen Version in seinen „Buddhistischen Evangelien“ mitteilt. Der 
Ausspruch lautet dort: 

„Redet ihr mit einer Frau, so tut es in Herzensreinheit. Sprecht za 
euch selbst: ,ln diese sündige Welt gestellt, will ich der fleckenlosen Lilie 
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gleichen, die unberührt bleibt von dem Morast, in dem sie wächst. 1 Ist die 
Frau alt, betrachtet sie als eure Mutter. Ist sie eine würdige Matrone, 
betrachtet sie als eure Schwester. Ist sie von niedriger Herkunft, betrachtet 
sie als eure jüngere Schwester. Ist sie ein Kind, behandelt sie fein und 
höflich.“ . 

Das ist, wenn auch vielleicht nicht genau dem Buchstaben nach, so 
doch gewiß dem Geiste nach, echtes Buddhawort. 

Mitteilungen und Notizen. 

Ev. Job* 9, 2. Die Erzählung vom Blindgeborenen, insonderheit die an¬ 
scheinend auf den Gedanken der Wiedergeburt anspielende Frage der Jünger ist 
oftmals und auch von ernst zu nehmenden Forschern als ein Beleg für indische 
Einflüsse im Neuen Testament angeführt worden. Wie vorsichtig man indessen 
mit seinem Urteil in der Frage der Beeinflussung oder gar Entlehnung im all¬ 
gemeinen sein sollte, zeigt gerade diese Stelle des Johannes-Evangeliums von 
deren „indischem Einschlag“ man so viel Aufhebens gemacht hat. Dr. Erich 
Bisch off, einer der besten Kenner der talmudischen Literatur in der Gegen¬ 
wart, gibt über die angezogene Stelle in seinem Buche „Das Jenseits der Seele“ 
(p. 89) folgendes Urteil ab: Die Stelle Ev.Joh. 9, 2: „Wer hat gesündigt, dieser 
oder seine Eltern, daß er blind geboren ist?“ besagt keineswegs, daß das 
Blindgeborensein entweder von den damaligen Juden allgemein oder von Jesu 
Jüngern als Strafe für eine vor dem leiblichen Dasein überhaupt begangene 
Sünde aufgefaßt worden sei; die zugrunde liegende Anschauung ist vielmehr die. 
daß der Blindgeborene im Mutterleibe gesündigt habe, was (wie aus dem 
Talmud ersichtlich) von den alten Juden den Embryonen zugetraut wurde. So 
heißt es z. B. im Midrasch (Genesis rabba, c. 63), wenn die schwangere Rebekka 
bei einem Gott geweihten Gebäude vorbeigegangen sei, habe Jakob aus dem 
Mutterleibe herausgedrängt, bei einem Götzentempel dagegen Esau, als ob er 
hineingehen wollte; man berief sich übrigens hierfür auch auf Psalm58,4: „Ent¬ 
fremdet sind Frevler vom Mutterleibe an, vom Mutterleibe an gehen irre, die 
Lügen reden“, indem man deutete: „schon während des Daseins im Mutterleibe.‘* 
Jesus lehnt aber auch diese Anschauung (V. 3) ab: „Weder hat dieser gesündigt 
noch seine Eltern“ usw. — Dr. Bischoff hätte übrigens als weiteren Beleg für die 
zur Zeit Christi geläufige Anschauung, daß der Embryo einer bewußt vollzogenen 
Handlung fähig sei, noch Luc. 1, 41 anführen können ftaxigtrjot ro ßpftfoe rv rj 
MoiXiq avtrjg). Jedenfalls ist die von ihm gegebene Erklärung der obigen Stelle 
als die nächstliegende und einfachste anzunehmen, und es erweist sich somit die 
Vermutung indischen Einflusses bei näherem Zusehen als unbegründet und 
trügerisch. S. 

»Der - Pfill-Kenner. *) Wer etwa glaubt, es gebe in Deutschland mehrere 
Leute, die den Päli-Kanon zu lesen verstehen, der irrt. Es gibt nur einen Pili- 

*) Anmerkung der Schriftleitung. Unser Mitarbeiter Dr. Kurt 
Schmidt ist in der „Theologischen Literaturzeitung“ von Herrn Prof. Dr. R. O. 
Franke in Königsberg heftig und mit persönlichen Spitzen angegriffen worden. 
Seinem Ersuchen um Aufnahme der oben stehenden Erwiderung kommen wir 
hiermit nach. 
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Kenner: Dr. R. Otto Pranke, Professor an der Universität Königsberg in 
Preußen. Den Namen dieses Gelehrten muß man sich merken. Er hat ver¬ 
schiedene Suttas des Dlghanikdya übersetzt und wacht mit heiligem Eifer, daß 
sich kein Unberufener an diesen Texten vergreife. Unberufen aber sind alle 
außer ihm. Zunächst Karl Eugen Neumann. Ihm widmet der Konigsberger 
Gelehrte nicht weniger als 19 große Seiten der Einleitung, um „eine Blutenlese 
{nur eine Blütenlese!) der direkten Übersetzungsfehler“ N.s anzugeben. „Und 
zu den offenkundigen Übersetzungsfehlern“, fährt Franke fort, „kommen dann 
noch die scliier zahllosen Schiefheiten, Sinnverdrehungen, verschwommenen Aus¬ 
drucksweisen und sonstigen Delikte zweiter Ordnung.“ ,,N. übersetzt ins Blaue 
hinein, wie es ihm der Geist gerade eingibt.“ „Die Resultate solcher Ubersetzerei 
müssen natürlich haarsträubende sein.“ „Allen diesen aufgeführten so schlimmen 
Mängeln gesellt sich nun weiter noch das furchtbare und geschmacklose Deutsch, 
das N. schreibt.“ Nicht viel besser ergeht es Julius Dutoit. An anderer Stelle 
hat Prof. Walleser von dem großen Königsberger die Zensur „ungenügend“ be¬ 
kommen. Jetzt bin ich an die Reihe gekommen. In der „Theologischen Litera¬ 
turzeitung“ hat er mein Buch „Buddha. Die Erlösung vom Leiden“ abgefertigt. 
Ich würde von Frankes absprechendem Urteil über mein Buch keine Notiz neh¬ 
men, wenn ich mich nicht aus Rücksicht auf meinen Verleger, die angesehene 
C. H. Beck'sehe Verlagsbuchhandlung in München, verpflichtet fühlte, ein paar 
Worte zu erwidern. Franke behauptet, mehr als ein Drittel meines Buches ent¬ 
stamme „größtenteils Wort für Wort“ seiner Dlghanikäya-Ubersetzung. „Freilich 
hat er — nämlich ich — einen schwachen Schein von Selbständigkeit dadurch 
zu retten gesucht, daß er ab und zu etwas ausgelassen, hinzugesetzt, paraphra- 
sierend zusammengefaßt oder auch geringfügig abgeändert hat.“ Das sucht 
Franke dann an drei Beispielen zu beweisen. 1. Suüfiägäraip übersetzt F. „stilles 
Kämmerlein“ und sagt in einer Anmerkung, daß ein Schlafzimmer gemeint sei. 
Ich übersetze „Schlafzimmer“. Daß suünägära wörtlich „leeres Haus“ bedeutet, 
wissen die Leser, die meine Pali-Lektionen für Anfänger verfolgt haben, schon 
nach der 4. oder 5. Lektion. Sie werden mir glauben, daß ich es auch wußte. 
Da an der betreffenden Stelle der Buddha eine bis in die Nacht dauernde Rede 
gehalten hat und sich dann in ein „leeres Haus“ zurückzog, gehört nicht allzu 
viel Scharfsinn dazu, um das Wort hier mit „Schlafkammer“ zu übersetzen. Ich 
glaube, ich wäre auch ohne Fraukes Hilfe darauf gekommen. 2 . An der Stelle, 
wo der Buddha nach „Elefantenart“ auf Vesäli zurückblickt, füge ich erklärend 
hinzu: „indem er sich ganz umdrehte“. Auch dazu bedurfte es nicht der Ge¬ 
lehrsamkeit F.s. Das hat nämlich schon Buddkaghosa so erklärt und Dutoit hat 
lange vor F. darauf hingewiesen. 3. An einer anderen Stelle soll ich einen von 
F. gewählten Ausdruck mit der aus F.s Anmerkung „gewonnenen Weisheit“ in 
einer Note des Anhangs als nicht passend bezeichnet haben. Das stimmt auch 
nicht. Der von mir angegebene Grund, weshalb F.s Übersetzung nicht in den 
Zusammenhang paßt, findet sich nicht bei F., sondern lediglich der Hinweis auf 
die andere, von mir vorgezogene Bedeutung des betreffenden Päliwortes. Von 
dieser ganzen Beweisführung Frankes bleibt also bei genauer Betrachtung nichts 
übrig. Schließlich entrüstet sich F. noch darüber, daß ich iu der Einleitung 
gesagt habe, ich hätte die bisherigen Übersetzungen, darunter auch seine, „ver¬ 
glichen, zu Rate gezogen, geprüft und berichtigt“ und nur sehr wenig unverändert 
übernehmen können. Nun. ich bitte die Leser, mein Buch mit Frankes (das sie 
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sich aus der nächsten Staats- oder Universitätsbibliothek leihen können) zu ver¬ 
gleichen und selbst zu urteilen, ob ich zu viel oder zu wenig gesagt habe. Im 
Vergleich mit Neuniann, Dutoit und Walleser bin ich immerhin noch glimpflich 
weggekommen. Aber ich warne jedermann, Stucke aus dem Dlghanikäya zu 
übersetzen: Wer ähnlich übersetzt wie Franke, ist ein Plagiator, wer anders über¬ 
setzt, ist ein Ignorant. Ein Drittes gibt es nicht. Wir haben eben nur einen 
Pili-Kenner: Dr. R. Otto Franke, Professor in Königsberg. Man merke sich das, 
es gehört zur allgemeinen Bildung. Kurt Schmidt. 

Literatur. . 

Die Weisheit der Upanlschaden. Eine Auswahl aus den ältesten Texten. 
Aus dem Sanskrit übersetzt und erläutert von Johannes Hertel. VIII u i8r S- 
München 1921. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung (Oskar Beck). Preis geb ^16 M. 

Eine feine und gediegene Auswahl altbrahtnanischer Texte aus der Kena-, 
Käthaka-, Chändogya-, Bj-badäranyaka-, Aitareya- und Kaushitaki-Upanishad in 
vortrefflicher Übersetzung* und mit lichtvollen Erläuterungen versehen. Uber den 
soliden und verläßlichen Charakter der Arbeiten von Johannes Hertel sind sich 
alle Beurteiler einig, so daß es sich im Grunde erübrigt, dein vorliegenden Buch 
noch eine besondere Empfehlung an dieser Stelle mit auf den Weg zu geben. 
Wir sind dem Verfasser aufrichtig dankbar für seine wertvolle Gabe, durch die 
er auch weiteren Kreisen die Gelegenheit bietet, sich mit den religiösen Vor¬ 
stellungen des vorbuddhistischen Indien bekannt zu machen. Auffallend sind 
die zahlreichen Fälle, wo Heitel in seiner Auffassung von Deußen abweicht; 
nicht ganz berechtigt erscheint mir angesichts der unleugbar großen Verdienste 
des verstorbenen Kieler Forschers die hier und da angeschlagene scharfe Tonart 
Deußeu gegenüber. Es liegt nun einmal im Charakter altindischer Texte, wie 
der vorliegenden, daß an vielen Stellen die Ansichten nicht nur über die Be¬ 
deutung einzelner Wörter, sondern auch über den zum Ausdruck gebrachten Ge¬ 
danken heute noch weit auseinandergehen. Ja selbst darüber, wie wir die in den 
Upanishaden niedergelegten Anschauungen im Ganzen zu werten haben, sind die 
Akten in der fachwissenschaftlichen Well gegenwärtig noch so wenig geschlossen, 
daß der Eine in ihnen nichts als ein Sammelsurium ganz primitiver, komplexer 
Gedankengebilde, der Andere in Schutt und Geröll verborgene Perlen höchster 
Weisheit zu sehen geneigt ist. Welcher Übersetzer da nun in Wahrheit „frei von 
aller Theorie“ an die Verdeutschung dieser ehrwürdigen Texte lierangegnngen 
ist, ob und inwieweit der Eine Schopenhauer in sie hineininterpretiert, der Andere 
sie durch das gefärbte Glas des modernen Entwicklungsgedankens angesehen 
und der Dritte sie christlich „gewürdigt“ hat, darüber wird man heute schon schwer¬ 
lich ein entscheidendes Votum abgeben können. Einstweilen wollen wir feststellen 
und dankbar anerkennen, daß Hertels Arbeit als ein guter, brauchbarer Weg¬ 
führer dazu berufen erscheint, vielen unserer Zeitgenossen die verschlungenen 
Pfade jenes dunklen Gebiets aufzuhellen und seine Schörheiten, aber auch seine 
Abgründe dem geistigen Auge unsererTage näherzubringen. Daß der rühmlichst 
bekannte Verlag auch diesem Buche eine seines Inhalts würdige vornehme Aus¬ 
stattung mitgegeben hat, sei lobend hervorgehobeu. Seidenstücker. 

»Der Erleuchtete." Eine buddhistische Prosadichtung von Ernst Erich 
Wever. Banas u. Dette Verlag, Hannover 1920. Preis 4,— Mk. 

In kuapper Form und in einer dem Inhalt angepaßten Sprache bietet E. 
E. Wever eine Schilderung der Erwachung des Erhabenen, seines Wirkens und 
Scheidens. Eine für Interessenten östlicher Kultur wohl lesens- und empfehlens¬ 
werte Einführung in die Gedankenwelt des Buddhismus. £urt Oelzner. 

Neuerscheinungen, zur Besprechung eingegangeu: Beruferdus Jasink: 
Die Mystik des Buddhismus. VII u. 352 S. Max Altmann. Leipzig. — Mar¬ 
garethe Kamensky: Eine historische Skizze des Buddhismus auf esoterischer 
Grundlage. 78 S. Kschatriya-Verlag, Weimar. — 
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